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This booklet provides information on the fourteen statewide proposals on the 
November 7, 2006, ballot and on the judges that are on the ballot for retention in your area. The 
information is presented in three sections. 
The first section contains an analysis of each proposed change to the state constitution 
and state statute. It includes a description of each proposal and major arguments for and against 
the proposal. Careful consideration has been given to the arguments in an effort to fairly represent 
both sides of the issue. It also includes an estimate of the fiscal impact of each proposal. More 
information on the fiscal impact of the proposals can be found at http://www.coloradobluebook.com. 
The state constitution requires that the nonpartisan research staff of the General Assembly prepare 
these analyses and distribute them in a ballot information booklet to registered voter households. 
A proposal that is put on the ballot through the signature collection process is labeled an 
"Amendment," followed by a number. A proposal placed on the ballot by the state legislature is 
labeled a "Referendum," followed by a letter. Nine of the proposals on the ballot propose changes 
to the state constitution. Voter approval will be required in the future to change any constitutional 
proposals adopted by the voters, although the legislature may adopt statutes that clarify or 
implement these constitutional proposals as long they do not conflict with the constitution. The 
remaining five proposals change state statute. The state legislature, with the approval of the 
governor, may change any of these proposals in the future without voter approval. The first line of 
the analysis of each proposal indicates whether the proposal is a change to the constitution or to 
statute. 
The second section provides the title and the legal language of each proposal, including 
whether the proposal changes the constitution or statute. The legal language of the proposals 
shows new laws in capitalized letters and laws that are being repealed in strikeout type, with the 
exception of Amendments 38 and 42. These two proposals are new laws but are not in capitalized 
letters. 
The third section contains information about the performance of Colorado Court of Appeals 
and trial court judges who are on your ballot. Please note that no Colorado Supreme Court justices 
are standing for retention in 2006. The information was prepared by the state commission and 
district commissions on judicial performance. The profile for each judge includes a 
recommendation stated as "RETAIN," "DO NOT RETAIN," OR "NO OPINION." 
The booklet concludes with addresses and telephone numbers of local election officials. 









measures that get on the ballot through the petition process by requiring a vote of the people before changing that j
voter-approved policy. I 
4) Amendment 38 encourages changing statutory, not constitutional law. Under Amendment 38, state 
laws proposed by citizens and approved by voters will require voter approval to be modified or repealed, unless 
the law itself allows legislative changes. Amendment 38 also allows the legislature to reduce the number of 
signatures needed to propose changes to state statute, further encouraging changes to statutes, rather than to the 
constitution. 
Arguments Against 
1) Amendment 38 weakens representative government. Citizens elect representatives to consider all 
points of view on issues, to make policy decisions, and to change those decisions when necessary. Under 
Amendment 38, more laws may be enacted that have not received sufficient refinement and that cannot be 
changed without another vote of the people. Voters will ultimately be ill-served by expanded petition use that limits 
the authority of their governing bodies. Further, under Amendment 38, city and town election laws and charter 
provisions that have been approved at the local level will be voided through a statewide measure. 
2) Amendment 38 invites abuse of the petition process by eliminating current safeguards. For example, 
limiting the ability of election officials to check petition signatures and shortening the time for protesting signatures 
increase the likelihood that invalid signatures will be counted. Eliminating the state requirement that each petition 
signature page include the ballot title could result in voters not knowing which petition measure they are signing. I+ 
By easing current requirements, the citizen petition process could become a powerful mechanism for placing 
numerous measures on the ballot. A sound petition process should include sufficient checks and balances to 
\
maintain public trust. i 
3) Amendment 38 may result in voters having to decide an increasing number of complex policy issues 
with less analysis than they have today and may result in laws that conflict with others laws, are unconstitutional, 
or create budgetary problems. An impartial analysis or summary of a proposed measure is not permitted, and 
background.information or assistance currently provided by government officials and employees is restricted. 
Important issues may be oversimplified by individuals with an interest in the success or failure of a measure, with 
long-term implications overlooked. Further, proponents will determine how much information is provided on both 
sides of the issue because opponents' comments are limited to the length of the comments submitted by 
proponents. 
4) Amendment 38 limits governments' ability to respond to changing circumstances, economic conditions, 
or emergencies. Unless specifically provided in the law, lawmakers cannot amend any law adopted by voters 
through the petition process, even if an event occurs that requires a change. For example, state lawmakers trying 
to respond to ah emergency situation might have to wait up to two years to ask the voters to change a law. 
Further, under the new provisions for challenging laws, timetables for holding elections at the local level can delay 
the implementation of laws and create a way for a small group of citizens to stall the legislative process. 
Estimate of Fiscal Impact 
State spending and revenue. Amendment 38 is expected to increase the number of statewide ballot 
petitions by two in each even-numbered year and eight in each odd-numbered year. Currently, the state budgets 
for eight petitions in an even year and two in an odd year. Costs will increase due to a greater number of petitions, 
and because state courts must review ballot disputes within newly established deadlines. Costs will decrease to 
approve each petition because signatures will only be counted and not verified. Overall, state spending will 
increase by $1 19,000 annually in even-numbered years and $269,000 in odd-numbered years. Amendment 38 
also imposes a $3,000 fine for certain offenses related to government officials discussing pending ballot issues, 
which may increase fine revenue to the state. Total fine revenue has not been quantified. 
Local government spending. Local governments without a petition process will be required to establish 
such a process, incurring administrative and computer programming costs. Local governments may experience 
an increase in the number of petitions received. Costs will depend upon the number of petitions filed. 




School District Spendlng Requirements 

Two ballot proposals establish requirements for schowdistrict spending. Amendment 39, 
discussed below, proposes a change to Sectlon 17 of Article IX of the Colorado Constitution. 
Referendum J, dlscussed on page 24 proposes a change to state statute. Voters may choose to vote 
for one, both, or neither of the proposals. Neither proposal is dependent upon passage of the other. If 
both proposals pass and any provision of Referendum J is found to conflict with a provision of 
Amendment 39,then that provision of Referendum J will not be enforced. Both proposals: 
+ 	 require each school district to spend at least 65 percent of its operating budget on specific items 
beginning in the 2007-08 school year, although the items are different in each proposal; 
+ 	 require any school district that spends less than the 65-percent threshold to increase its spending on 
the specified items by two percentage points each year until the threshold is met; 
+ 	 allow a school distiict to request a one-year waiver from the spending requirement; and 
+ 	 allow the legislature to sanction any school district that fails to comply with the spending requirement. 
Additionally, Referendum J: 
+ 	 allows voters to exempt a school district from the 65-percent requirement; and 
+ 	 requires each school district to submit an annual budget in a standardized format to the state. 
Summary and Analysis 
Decisions on how to spend money to operate public schools are made by locally elected school boards in 
each school district, with certain exceptions. Under current law, districjs have to set aside money for school 
supplies and books, buildings and insurance, and services for at-risk students. On average, these earmarked 
purposes accounted for roughly $600 per pupil in school year 2004-05, or nearly 8 percent of school district 
operating budgets. Both Amendment 39 and Referendum J propose to add a new requirement: that each school 
district spend at least 65 percent of its operating budget on the items listed in Table 1. 
Table 1: Examples of Items Included in the 65-Percent Requirement 

In Amendment 39 and Referendum J 

Amendment 30: School District Spending Requirements . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5  
In addition to applying the 65-percent requirement to different items, the two proposals define an operating 
budget differently. As a result, the proposals will affect districts differently. Table 2 compares spending on the 
items required by each proposal using average school district spending per pupil from the 2004-05 school year, 
the most recent year for which data are available. 
Table 2: Comparison of 2004-05 Spending on Items Specified in 

Amendment 39 and Referendum J 

Data on individual school district spending indicate that under both proposals some school districts would 
not have met the 65-percent requirement in the 2004-05 school year. If the requirements were in place in 
2004-05, 166 school districts would have fallen short by a total of $278 million under Amendment 39. Three 
districts would have fallen short by a total of $1 million under Referendum J. 
A district that spends less than the 65-percent threshold must increase spending on the specified items by 
two percentage points per year until the requirement is met. Alternatively, a district may seek a waiver from the 
requirements. i 
Each year, school district spending records are audited and reported to state and federal education I 
agencies. The data are organized by category to show the amount spent on such items as classroom instruction, 
support staff, administration, and buildings. These reports will be used to determine compliance with the 
65-percent requirement, although some modification to the categories may be required. The State Board of 
Education is responsible for approving the types of data that are reported in each category. 
Arguments For Amendment 39 
Arguments for Referendum J appear on page 25. 
1) Amendment 39 increases funding for classroom instruction, without increasing taxes. It requires that 
school districts focus their resources on educating students in the classroom and be more efficient with other 
spending. As a result, more money may be available for teaching professionals. The most recent data available 
indicate that spending in the classroom could increase by as much as $278 million. 
2) Amendment 39 establishes a constitutional standard for school district spending. School district 
taxpayers across the state will know that at least 65 percent of the district's budget is being spent in the classroom 
without having to examine each district's financial documents. School boards in each district will decide how to 
meet the requirement, which may result in new spending priorities. 
Arguments Against Amendment 39 
Arguments against Referendum J appear on page 25. 
1) Amendment 39 fails to account for the important differences among the 178 school districts across 
Colorado and does not necessarily improve student achievement. School districts vary greatly in the 
characteristics of their pupil population, geography, and community values. These differences should be 
addressed by locally elected school boards with input from parents, teachers, taxpayers, and others in the district, 
rather than by an amendment to the state constitution. 
2) School districts not meeting the new requirement may have to divert money from support functions and 
positions that help teachers to teach and students to learn. Nurses, guidance counselors, and principals are 
essential to a well-run school but do not count toward the 65-percent spending requirement. In addition, costs for 
student transportation, utilities, and hot lunches, which are often beyond a district's control, do not count toward 
the 65-percent requirement. 
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Estimate of Fiscal Impact 
Determining school district compliance with Amendment 39's expenditure requirements is 
expected to increase state costs by about $50,000 per year and may also incvease school district costs 
requiring more detailed tracking of expenditures and additional budget planning to conform with 
Amendment 39. Additionally, while Amendment 39 does not increase funding for public education, an 
estimated 166 of 178 districts will have to increase spending on the specified items by a total of 
$278 million to meet its requirements. This estimate is based on 2004-05 spending. 
Amendment 40 

Term Limits for Supreme Court and Court of Appeals Judges 

Amendment 40 proposes changes to Article VI of the Colorado Constitution that: 
+ 	 limits the number of terms that Colorado Supreme Court justices and Court of Appeals judges, called 
appellate court judges, may serve; 
+ 	 reducesthe term of Supreme Court justices from ten years to four years, and of Court of Appeals 
judges from eight years to four years; 
+ 	 requires appellate court judges who have already served ten years or more to leave their current 
position in January 2009; and 
+ 	 requires appellate court judges who are eligible to serve another term to appear on the November 
2008 ballot for retention. 
Summary and Analysis 
The Supreme Court and Court ofAppeals. The Colorado Supreme Court consists of seven justices 
who serve ten-year terms. The Colorado Court of Appeals consists of nineteen judges who serve eight-year 
terms. When a vacancy occurs on either of these courts, an appointed commission selects three nominees for 
consideration by the governor. The governor then appoints one of the three nominees to fill the vacancy. 
M a t  happens after a judge is appointed? After appointment, appellate judges serve an initial two-year 
term and then stand for retention at the next general election. At a retention election, voters vote to either keep a 
judge in office or to remove a judge from office. If voters choose to keep the judge in office, he or she serves an 
additional term before standirrg for retention again. There is currently no limit on the number of terms a judge can 
serve, but judges are required to retire at age 72. 
How are Supreme Court justices and Court ofAppeals judges evaluated? Appellate judges who are 
standing for retention are evaluated by a state commission on judicial performance. The commission reviews 
opinions authored by the justice or judge, conducts an interview with the justice or judge, and reviews surveys 
completed by trial court judges and attorneys. The commission's evaluation includes a recommendation stated as 
"retain," "do not retain," or "no opinion." This evaluation is printed in the ballot information booklet that is mailed to 
every Colorado voter household before a general election. 
How does Amendment 40 change the current system? Amendment 40 limits Supreme Court and 
Court of Appeals judges to three terms -one initial two-year term plus two four-year terms. Appellate judges 
who, as of the November 2008 election, have already served ten years will not be eligible to serve another term in 




1) Amendment 40 limits the number of years that a judge can influence the decisions of the state's two 
highest courts. By creating more turnover in office, it provides new perspectives and more opportunity for other 
judges to serve on the state's two highest courts. Voters have already limited the number of terms that elected 
officials in the legislative and executive branches may serve; Amendment 40 applies term limits to the highest 
officials in the judicial branch as well. 
2) The current options available to remove a judge from office are inadequate. No Supreme Court justice 
or Court of Appeals judge in Colorado has ever been removed by voters in a retention election. Further, 
impeachment of judges is almost never used, and there is no process to recall a judge. As a result, judges can 
essentially serve as loqg as they want up until the mandatory retirement age. Amendment 40 ensures that after 
an appellate judge's initial two-year term, he or she does not serve more than eight additional years in that 
position. 
3) Judges on Colorado's two highest courts should be held accountable more frequently than every eight 
to ten years. Requiring appellate judges to stand for retention every four years allows the public to evaluate the 
performance and decisions of these judges more often. All other judges in Colorado stand for retention every four 
to six years; Amendment 40 will make the terms of appellate judges more similar to the other courts. 
Arguments Against 
1) Amendment 40 will force five current Supreme Court justices and seven Court of Appeals judges from 
office in January 2009. Some of these judges will be forced to leave office before serving the full term that voters 
previously approved. In 2009, the governor will appoint new judges to the Supreme Court and Court of Appeals, 
including a majority of the justices of the Supreme Court. This means that in 2009, one political party will have 
disproportionate influence over the membership of the state's two highest courts. Further, every ten years 
thereafter, the governor may have the ability to appoint a large number of judges to the Court of Appeals and a 
super-majority to the Supreme Court. 
2) Limiting the terms of Supreme Court and Court of Appeals judges is unnecessary. Judges are already 
held accountable through performance evaluations, retention elections, oversight by a state judicial discipline 
commission, possible impeachment, and mandatory retirement at age 72. Further, Amendment 40 may 
discourage the best candidates from pursuing judseships on the Supreme Court and Court of Appeals. Qualified 
lawyers will have to choose between continuing an established career or accepting a short-term position on the 
bench. 
3) Amendment 40 removes judges regardless of their skills, accomplishments, or experience. It is 
essential for judges to understand particular areas of legal theory and how laws develop over time. This 
knowledge comes from years of serving on the court. With the limit on terms, judges will be required to step down 
when their experience is most beneficial to the court. 
Estimate of Fiscal Impact 
Based on current terms, at least five of seven Supreme Court justices and seven of nineteen Court of 
Appeals judges will leave office on January 13, 2009. Replacement justices and judges may need time to receive 
training in judicial procedure and to review pending cases, which could create a case backlog and increase 
workload for agencies working in the court system. Any case backlog will depend on the number of appeals filed 
and the number of cases resolved duriqg the next two years. It is estimated that if additional resources are 
needed, they will be requested during the annual budget process. 
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Amendment 41 
Standards of Conduct in Government 
Amendment 41 proposes adding a new Article XXlX to the Colorado Constitution that: 
+ 	 prohibits elected state officials and certain elected local officials, appointed state and local 
officials, and government employees from accepting any amount of money or more than $50 
in gifts in any calendar year from anyone except a relative or a personal friend on a special 
I .  	 occasion; 
+ 	 prohibits immediate family members of elected state officials and certain elected local officials, 
appointed state and local officials, and government employees from accepting more than $50 worth of 
gifts or other things of value in any calendar year that directly or indirectly benefit the public official or 
government employee; 
+ 	 bans lobbyists from giving gifts or meals to any elected state official and certain elected local officials, 
appointed state and local officials, and government employees or to the immediate family members of 
these public officials and employees; 
+ 	 prohibits statewide elected officeholders and state legislators from lobbying certain elected state 
officials for pay for two years after leaving office; and 
+ 	 creates a five-member appointed ethics commission, with individual members having subpoena 
power, to investigate and hear state and local complaints, assess penalties, and advise government 
officials and employees when asked regarding the scope of the law. 
Summary and Analysis 1 . 
Acceptance ofglfts by public officials. Current law prohibits an elected state official from accepting the 
following gifts in connection with the person's public service: 
d 	 any money; or 
d 	 any equipment, supplies, or services worth more than $50, such as a fax machine, an office computer, 
a newspaper subscription, or donated office space. 
Other gifts are allowed, but some must be reported quarterly to the Secretary orstate. The prohibitions and 
reporting requirements apply to the following elected state officials, as well as candidates for these offices: 
governor, lieutenant governor, secretary of state, attorney general, treasurer, state legislators, district attorneys, 
members of the State Board of Education, and regents of the University of Colorado. 
Amendment 41 expands the current prohibitions to cover other gifts and things of value, such as favors or 
services, travel, meals, entertainment, and honoraria, as well as promises of future employment. Amendment 41 
also extends the ban to apply to heads of departments of state government, salaried members of state boards and 
commissions, county and municipal officials, and most government employees, including independent contractors. 
1 -
Glfis from lobbyists and lobbylng by former elected state officials. Amendment 41 prohibits 
professional lobbyists from giving gifts of any kind, including meals, to public officials and government employees 
or their family members. It also prohibits statewide elected officeholders and state legislators from lobbyirlg 
professionally for two years after leaving office. This restriction applies only to lobbying a state legislator or a 
statewide elected officeholder. Professional lobbying is when a person is paid to advocate an interest or position 
to policymakers. 
Ethics comrnisslon. Under current law, public officials and government employees are subject to a code 
of ethics. Ethics complaints against statewide elected officeholders, governor appointees, and employees of state 
departments are reviewed by a board of ethics upon request of the governor. Complaints filed against legislators 
are heard by a committee made up of legislators at the discretion of legislative leadership. Many local 
governments also have procedures in place to handle ethics complaints. 
Amendment 41: Standards of Conduct in Government . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .9 I 
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Amendment 41 creates an ethics commission with jurisdiction over all state, county, and municipal officials 
and employees. The commission's purpose is to hear complaints, issue findings, assess penalties, and issue 
advisory opinions. Any person can file a complaint with the commission alleging a violation of the proposal, or any 
other standard of conduct or reporting requirement specified in law. The commission must investigate the 
complaint, hold a public hearing, and issue findings, unless the complaint is found to be frivolous. The commission 
has the power to subpoena documents or witnesses. It can also assess penalties if it finds an ethics violation 
occurred. In addition to investigating complaints, the commission can issue advisory opinions in response to a 
written request from a public official or government employee. 
The commission consists of five people. The state senate, the state house of representatives, the 
governor, and the chief justice of the Colorado Supreme Court each appoint one person to the commission. The 
fifth person is a local government official or local government employee selected by the other members. No more 
than two members may be from the same political party, and members must have been continuously registered 
with the same political party, or continuously unaffiliated, for at least two years before their appointment. 
Amendment 41 is silent on holding individual commission members accountable for any malfeasance committed 
while acting in their official capacity as members of the independent ethics commission. 
Arguments For 
1) The credibility and integrity of the political process is damaged when public officials accept gifts from 
lobbyists. When lobbyists give gifts to public officials, the perception is that they gain access and influence that 
other citizens in the state do not have. Amendment 41 strengthens public confidence by reducing actual or 
perceived conflicts of interest that arise when public officials accept gifts such as tickets to sporting events, meals, 
and lodging. 
2) Amendment 41 eliminates the temptation for elected officials to make decisions based on the potential 
of future employment. Requiring lawmakers to wait two years before they can lobby ensures that policy decisions 
are based upon what is best for constituents. 
3) Elected officials may not always objectively judge the ethics of their peers. Instead, an independent 
forum is needed where citizens can file legitimate concerns about possible ethics violations by their elected 
representatives. The ethics commission created by Amendment 41 is charged with enforcing standards of 
conduct for both state and local public officials and employees and provides a central venue for filing ethics 
complaints from across the state. 
w 
Arguments Against 
1) Amendment 41 does not belong in Colorado's constitution and may have unintended and undesirable 
consequences. Elected officials can already be investigated for ethics violations, recalled, or removed from office 
when they run for reelection. Current law already prohibits state elected officials from receiving any money in 
connection with their public service, and many other gifts worth more than $50 must already be publicly disclosed 
on a regular basis. Additionally, Amendment 41 may result in requiring the state to provide additional money for 
elected officials to attend certain educational and other seminars that could no longer be funded by private 
organizations. Amendment 41 would make gifts, even between any family members of most public employees, 
potentially subject to a politically motivated investigation that would include subpoena powers. Furthermore, it 
would prohibit most government employees, including entry-level local and county government employees and 
higher education faculty and employees, from accepting or receiving, among other things, educational 
scholarships for themselves, their dependent children, or their spouse. 
2) Former lawmakers often have expertise in specific policy areas that can benefit the public. In addition, 
private companies should be allowed to hire the person they believe will best represent their interests. The 
responsibility for making policy decisions in the public interest lies with current elected officials, not former officials. 
3) The commission may not be able to objectively judge the ethics of government officials because its 
members are appointed by, and it may actually include, government officials. With only five members to cover all 
city, county, and state public officials and employees, complaints may not receive a thorough or timely 
investigation. Procedures already exist to address ethics complaints at every level of government in Colorado. 
Establishing a new commission adds unneeded bureaucracy that may duplicate the work of existing ethics 
oversight entities. 
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Estimate of Fiscal Impact 
Amendment 41 is expected to increase state government expenditures and state, county, and 
municipal government revenues. The increase in expenditures will depend upon the number of staff 
employed by the ethics commission and the cost of office space and supplies. Staff will be needed to 
investigate complaints, advise the commission, and prepare subpoenas. State revenues will increase to 
the extent that public officials and employees are fined for ethics violations. Most existing ethics laws and 
standards are similar to this proposal. As such, any state or local government revenue from fines is 
anticipated to be minimal. 
Amendment 42 

Colorado Minimum Wage 

Amendment 42 proposes adding a new secticm to Article XVlll of the Colorado Constitution that: 
+ 	 raises the minimum wage from $5.15 per hour to $6.85 per hour, and adjusts the wage annually for 
inflation; and 
+ 	 increases the minimum wage for workers who regularly receive tips from $2.1 3 per hour to $3.83 per 
hour, and adjusts it annually by the same dollar amount as the minimum wage for non-tipped workers. 
Summary and Analysis 
What is the minimum wage? The minimum wage is the lowest wage that can be paid to most workers. 
It was instituted in 1938 by the federal government. Since then, the federal minimum wage has been increased 
nineteen times, from $0.25 to its current level of $5.15 per hour for most workers and $2.1 3 per hour for workers 
that receive tips. It was last increased in 1997. 
States can set a higher minimum wage than the federal one. Colorado's minimum wage is currently set at 
the federal amount of $5.15 per hour. Although federal law also allows cities to enact a higher minimum wage, 
state law does not allow cities to enact minimum wage laws separate from that of the state. 
Which workers typically get pald the minimum wage? Nationally, nearly three-quarters of those paid 
$5.15 per hour or less work in service jobs, mostly in food preparation and serving. Some workers can be paid 
less than $5.15 per hour because they receive tips or other compensation in addition to their hourly wage. Also, 
there are several jobs that are not covered by the minimum wage. The most common of these include certain 
farm workers, part-time babysitters, some seasonal and recreational employees, newspaper delivery persons, and 
salespeople who regularly work away from their employer's place of business. 
The federal government publishes wage data for workers paid by the hour. This data overstates the 
number of workers affected by Amendment 42 because it includes workers not covered by minimum wage laws. 
Also, it understates the earnings of some workers because it does not include tips and other compensation. 
According to 2005 wage data, about 106,000, or just under 5 percent, of Colorado workers were paid less than 
$6.85 per hour, the wage rate set in Amendment 42. About 72,000 of these workers were paid between $5.1 5 and 
$6.85 per hour, 9,000 were paid $5.1 5 per hour, and 25,000 were paid less than $5.1 5 per hour. Many of the 
workers earning below $5.1 5 per hour likely received other compensation that pushed their total earnings above 
$5.1 5 per hour. 
How does Amendment 42 change state law7 Amendment 42 increases Colorado's minimum wage 
from $5.15 per hour to $6.85 per hour beginning January 1, 2007. Furthermore, the proposal adjusts the wage by 
the rate of inflation each year. For workers who regularly receive tips, the minimum wage increases from $2.13 
per hour to $3.83 per hour. This wage will adjust each year so that it will always be no more than $3.02 less than 
that for workers who do not receive tips. For example, if inflation is 3 percent in 2007, in 2008 the minimum wage 
would increase to $7.06 for most workers and $4.04 for workers who receive tips. 
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How many states have higher minimum wages than the federal one? As of August 2006,23 states 
and the District of Columbia had adopted a minimum wage greater than the federal minimum wage. Of those, four 
are adjusted annually by the rate of inflation. Washington State has the highest minimum wage. It is currently set 
at $7.63 per hour and adjusts for inflation each year. 
Arguments For 
1) Raising the minimum wage ensures that more Coloradans working full-time will earn an income above 
the poverty level. Currently, a full-time worker earning $5.1 5 per hour makes about $1 0,700 a year. 
Amendment 42 raises this amount by a third, to about $14,250. The annual income considered to be poverty level 
is $9,800 for a one-person household and $1 3,200 for a two-person household. Up to an estimated 138,000 
Colorado workers could benefit from Amendment 42, including low-income workers earning just above the 
proposed minimum. Some of these workers' wages are the only source of their family's earnings. 
2) An increase in the minimum wage is overdue. The federal government has not raised the minimum 
wage for nine years. Each year it becomes more difficult for minimum wage workers to buy necessary goods and 
services because of the rising cost of living. The buying power of the minimum wage is the lowest it has been for 
over 50 years. The proposed minimum wage of $6.85 restores the wage to near its average buying power over 
the last 50 years. Adjusting the wage for inflation guarantees that the wage will not lose its buying power in the 
future. . 
3) Raising the minimum wage could benefit both businesses and workers by increasing worker morale 
and productivity, as well as reducing turnover and absenteeism. Further, some evidence shows that states that 
have minimum wages above the federal level have had favorable employment growth, including in industries that 
typically pay lower wages. This evidence shows that an increase in the minimum wage in these states has 
benefitted low-income workers without harming the economy. 
Arguments Against 
1) Raisirrg the minimum wage may hurt the economy. Requiring businesses to increase the pay of 
non-tipped minimum wage wockers by 33 percent and tipped minimum wage workers by 80 percent will push up 
wages of other workers and increase overall labor costs. Some evidence shows that businesses respond to an 
increase in the minimum wage by raising prices or by hiring fewer workers, or both. An increase in the minimum 
wage could be particularly difficult for smaller businesses and restaurants with fewer financial resources. The 
government does not need to require businesses to pay their workers more; businesses already pay nearly all 
Colorado workers more than the proposed minimum wage. 
2) Some evidence shows that increases in the minimum wage cause employers to hire fewer less-skilled 
and inexperienced workers. These workers would then miss the opportunity to earn an income and gain the skills 
and experience that would allow them to earn higher wages in the future. Also, businesses forced to pay higher 
wages may offer fewer benefits, raises, and training opportunities. Further, many minimum wage workers do not 
live in low-income households or earn the minimum wage for long. Instead of increasing the minimum wage for all 
workers, existing programs and tax benefits can help low-income workers in need. 
3) Since changes to the state constitution require voter approval, putting the minimum wage in the state 
constitutiog, will make it difficult to respond quickly to future economic and labor conditions. Also, adjusting the 
minimum wage each year for inflation could contribute to continuing higher prices for Colorado consumers. 
Further, businesses will be required to pay workers higher wages each year regardless of their qualifications or 
performance and the financial condition of the business or the economy. 
Estimate of Fiscal Impact 
State spending and revenue. Students employed in work-study positions at state universities and 
colleges are often paid less than $6.85 per hour. The difference between current student wages and the wages 
required by Amendment 42 could cost the state up to $2.8 million annually. The actual state cost will depend on 
the options used by the legislature or schools to address the higher wages, such as providing more state money to 
the schools, increasing fees or tuition, or reducing the number of work study hours available to students. All other 
state employees are currently paid above $6.85 per hour. Presently, it is unknown whether Amendment 42 will 
affect state revenue from income or sales tax collections. Any change in tax revenue cannot be quantified at this 
time. 
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Localgovernment impact. The fiscal impact of the amendment on local government has not 
been estimated, though expenditures would increasefor those local governments that currently pay 
workers at or near the minimum wage. Any change in local tax revenue cannot be quantifiedat this time. 
Amendment 43 
Marriage 
Amendment 43 proposes adding a new section to Artlcle II of the Colorado Constltutlon 
that: 
+ defines marriage in Colorado as only a union betweenone man and one woman. 
Summary and Analysis 
Deflnltions of marriage affecting Coloradans. Federal statutes define marriage as a legal union . 
between one man and one woman for purposesof all federal laws relatingto marital status. Colorado statutes 
define marriage as a legal union between one man and one woman for purposes of the state's laws relating to 
marital status. -
For a marriage to be valid under Colorado statutes, it must be: (1) betweena man And a woman; and 
(2) licensed, solemnized, and registered according to establishedprocedures. In addition, Colorado recognizes 
common law marriage between a man and a woman who live together and hold themselves out publicly as 
husband and wife. Common law marriages are treated exactly the same as licensed marriages. 
Legal effects of marriage In Colorado. The marriage relationshipin Cobrado providesspouses with a 
number of legal rights, responsibilities, and benefits, including: 
collecting benefitssuch as pensions, life insurance, and workers' compensation without being 
designated as a beneficiary; 
jointly incurringand being held liable for debts; 
making medical treatment decisions for each other; 
protectionfrom discriminationbased on marital status in areas such as employment and housing; 
filing incometaxes jointly; and 
ending a marriage and distributing property through a legal process. 
Arguments For 
1) The public has an interest in preserving the commonly accepteddefinition of marriage. Marriage as an 
institution has historically consistedof one man and one woman and, as such, providesthe optimal environment 
for creating, nurturing, and protectingchildren and preservingfamilies. 
2) A constitutional amendment is necessary to avoid court rulings that expand marriage beyond one man 
and one woman in Colorado. In Massachusetts, a statutory definition was not sufficient to prevent a court from 
requiring the state to recognize same-sex marriages. Any change to the definition of marriage should be 
determined by the voters, not judges. 
Arguments Against 
1) Languagethat limits marriage to opposite-sex couples does not belong in Colorado's Bill of Rights, 
which generally guarantees individual rights. Amendment 43 may be unconstitutionalbecause it denies same-sex 
couples and their children the legal benefits and protectionsthat are available to married couples and their 
children. 
2) Adding the proposed language to the constitution is unnecessary becausethere is already a statutory 
' 
ban in Colorado on any marriage that does not consist of one man and one woman. Additionally, federal statutes 
define marriage as between one man and one woman for purposes of federal laws. 
Estimate of Fiscal Impact 
Amendment 43 is not expected to affect state and local revenues or spending. Costs that may result from 
potential legal challenges to the amendment cannot be estimated. 




Amendment 44 proposes a change to the Colorado statutes that: 
. + legalizes the possession of up to one ounce of marijuana for adults 21 years of age or older. 
Summary and Analysis 
Individualswho grow, transfer, possess, sell, or consume marijuana violate federal, state and, in some 
cases, local laws. Amendment 44 addresses state law for possession only; enforcement of other marijuana laws 
would not change. 
% 
Statepossession law. Under state law, any person who possesses one ounce or lesssofmarijuana 
commits a Class 2 petty offense, which is punishable by a fine of up to $100. State courts convicted 3,700 adults 
for possession of one ounce or less of marijuana in the 2005 state budget year, the most recent data available. 
This number does not include convictions in municipal courts, which also hear some marijuana possession cases. 
AmendmerTt 44 allows adults 21 years of age or older to possess up to one ounce of marijuana. 
Possessionwould include consumption or use, as long as it does not occur in public. It also would include 
transferring up to one ounce of marijuana to another individual 15 years of age or older as long as there is no 
compensation, although possession for those under 21 years of age would remain illegal. 
Other marijuana offenses. The following marijuana offenses will continue to be illegal under state law if 
Amendment 44 passes: 
for individualsunder 21 years of age, possessing any amount of marijuana; 
possessing more than one ounce of marijuana; 
for individuals 18 years of age and older, transferring any amount of marijuana to a person under 
15 years of age; 
growing or selling marijuana; 
open and public display, use, or consumption of marijuana; and 
driving under the influence of marijuana. 
Arguments For 
1) Amendment 44 strikes a balance between individualchoice and public safety. State law allows adults 
21 years of age and older to possess and consume alcohol, but prohibits the possession and use of marijuana. To 
the extent that some adults believe that using marijuana is a safer alternative to consuming alcohol, possession of 
a small quantity of marijuana should be a personaland legal choice for adults. 
2) Amendment 44 presents a sensible change in prioritieswithout jeopardizing public safety. The 
proposal could free overburdened state and local criminal justice systems from expending public resources on 
petty offenders, and allow these systems to target their resources on the manufacturers, distributors, and 
traffickers of illegal drugs. At a time when government budgets for law enforcement and court systems are 
strained, focusing resources on more serious offenses is logical for taxpayers. 
Arguments Against 
\ 1) Marijuana use mayleada person to use or possess other illegal drugs. Under Amendment 44 
overall drug use in the state may rise, and legalizingthe possession of marijuana will increase not only the 
availability and acceptability of marijuana, but also the likelihoodthat minors will have access to the drug. 
Colorado does not want to become a magnet for illicit drug users. 
2) Policy discussions should not focus on whether alcohol or marijuana is a safer drug, because 
the only safe alternative to alcohol or drug intoxication is sobriety. Colorado should enforce, not repeal, 
drug laws. State and local drug enforcement costs are minimal compared to the social costs of drug 
abuse and addiction. Public safety and health concerns, along with the fact that marijuana will remain 
illegal under federal law, make legalizing marijuana at the state level an unwise public policy decision. IEstimate of Fiscal Impact 
Amendment 44 may reduce state and local Government revenues because fines would no longer 
be assessed for adult marijuana possession of one ounce or less. The amount of the revenue reduction cannot be 
quantified because the total number of individuals convicted annually for possessing one ounce or less of 
marijuana is not known. The state collects data for convictions in state cburts but not municipal courts. In addition, 
judges have discretion when assessing fines, and the maximum fine is not levied against all offenders. Also, some 
fines cannot be collected from the person convicted. 
Referendum E 
Property Tax Reduction for Disabled Veterans 
Referendum E proposes a change to Section 3.5 of Article X of the Colorado Constitution that: 
+ 	 reduces property taxes for qualified disabled veterans by exempting a portion of the value of their 

home from property taxation; and 

+ 	 defines a qualified disabled veteran as a veteran who has a service-connected disability with a 

100-percent permanent disability rating. 

Summary and Analysis 
How does theprogram work7 Homeowners pay property taxes based on the value of their home and 
the tax rate set by the local governments where they live. Referendum E reduces the taxable value of a qualified 
veteran's home by one-half of the first $200,000 of the home's value, thereby lowering property taxes owed on the 
home. The state legislature can adjust the $200,000 amount to either increase or decrease the benefit from 
Referendum E in future years. Currently, the state offers the same property tax reduction to homeowners age 65 
and over who have lived in their homes for at least ten years. A qualifying veteran who is also eligible fora 
reduction in property taxes as a senior cannot claimboth reductions. 
The dollar amount of the tax reduction will vary among homeowners depending upon the local property tax 
rate, the home's value, and the amount of the exemption. Table 1 provides examples of how Referendum E 
reduces property taxes based on the average statewide property tax rate and the current exemption level. 
Table 1: Examples of the Property Tax Reduction 
for Qualified Veterans 
ReferendumE: Property Tax Reduction for Disabled Veterans . . . . . . . . . . . . . 
Whoquaiifies for the tax reduction? Homeownerswho have served on active duty in the U.S. Armed 
Forces and are rated 100-percent permanently disabled by the federal government due to a service-connected 
disability qualify for the tax reduction in Referendum E. Colorado NationalGuard members injuredwhile serving in 
the U.S. Armed Forces also qualify. Veterans are rated 100-percentpermanently disabled when a mental or 
physical injury makes it impossible for the average person to hold a job and the disability is lifelong. Nationally, 
less than one percent of veterans have a 100-percent permanent disability rating. About 2,200 veterans are 
expected to qualify for the property tax reduction in Colorado. 
What are the fiscal impiications? Referendum E affects property taxes paid beginning in 2008. The 
average property tax savings for those who qualify will be about $466. The total reduction in property taxes is 
estimated to be about $1 million in the first year. The state is requiredto reimburse local governments for the 
reduction in property tax revenue resultingfrom Referendum E. 
Arguments For 
1) Colorado needs to do more to help veterans who have sacrificed their health for our nation and state. 
Many states offer a property tax reduction for disabled veteran homeowners, and six states do not require these 
veterans to pay any property taxes. Referendum E providesone way, at a modest cost, for Colorado to thank 
100-percentpermanently disabled veterans for their service. 
2) The money that Referendum E saves qualifying veterans can improve their quality of life. Despite 
existing government benefits, veterans still have unmet financial needs that are tied to their disability. Unlike most 
other citizens, 100-percent permanently disabled veterans have very limited opportunities to improve their quality 
of life through employment and other means. Referendum E is an opportunity for the state to at least partially 
offset this economic disadvantage. 
Arguments Agalnst 
1) ReferendumE is a special interest tax break that benefits less than one-twentieth of one percent of all 
Colorado residents. When one group benefits financially from a tax reduction, other taxpayers must pay. If the 
state can afford to reduce taxes for certain taxpayer groups, it should reduce taxes for all taxpayers. 
Referendum E further singles out a portionof the taxpayers it proposes to help by reducing taxes for 100-percent 
disabled veterans who are financially able to own homes. Disabled veterans who do not own a home do not 
benefit from this proposal. 
2) Because veterans were in the service of the federal government, the responsibility to meet the financial 
needs of veterans rests with the federal government. By creating a new state program for a small group of 
veterans, Referendum E interferes with the balance of benefits set by the federal government. In addition, the 
recent focus on internationalconflicts may lead voters to believe the state is providing a benefit to only those 
veterans who were injured in a combat zone when in fact the injury may have resulted while on call or during a 
time when the United States was not at war. 
Estimate of Fiscal Impact 
Referendum E increases state expenditures because it requires the state to reimburse local governments 
for reduced property tax collections. The state estimates that roughly 2,200 disabled veterans will qualify for the 
exemption and the average property tax reduction per veteran will be $466. Thus, the impact to the state will be 
slightly more than $1 million, beginning with the 2008 budget year. 
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Referendum F proposes a change to Section 2 of Article XXI of the Colorado 
Constitution that: 
+ 	 removes deadlines for piotesting petitions to recall elected state officials; 




+ 	 changes the requirements for when a recall election is held. 
Summary and Analysis 
What is a recall election? A recall election lets voters remove and replae an elected official prior to the 
end of the official's term. Every state and local elected official in Colorado may be recalled. Recall elections occur 
mostly at the local level. At a recall election, voters are asked if they want to recall the elected official and to 
choose a candidate to replace the official if the recall election is successful. 
Current state recall election process. Recall elections are triggered when the required number of 
registered voters sign a recall petition. For elected state officials, the required number of signatures is 25 percent 
of the votes cast for all candidates for that office in the preceding election. Elected state officials include statewide 
officeholders, such as the governor and the attorney general,'and state officials elected from specific districts, such 
as legislators and district attorneys. Proponents have up to 60 days to gather signatures after a petition form is 
approved by state election officials. Signatures on petitions can be protested, which results in a hearing by the 
election official. The date of the recall election depends on when the petition is submitted, taking into account 
whether a November election in an even-numbered year will occur in the near future. 
Proposed recall petition and election deadlines for elected state officials, Referendum F removes " most deadlines for recall petitions and protest hearings from the state constitution and allows the state legislature 
to set these deadlines in statute. During the 2006 legislative session, House Bill 06-1 051 was passed concerning 
recall elections. It will take effect July 1, 2007, if Referendum F is approved. As it relates to Referendum F, this 
law extends deadlines for election officials to hear protests of recall petitions and to hold reca!l elections. Table 1 
compares the current recall deadlines with those in Referendum F and the new statute. 
Table 1: Recall Election Deadlines 
4 
How many days do 15 days after the petition is Deleted Not specified 
proponents have to remedy found to be insufficient 
petition shortfalls? 
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Arguments For 
1) Referendum F gives the legislature the flexibility to change recall election procedures and deadlines to 
address changing circumstances, such as population growth, new voting procedures, or new technology that 
improves the petition verification process. The current deadlines for recall petitions were added to Colorado's 
constitution in 191 3, when a recall of the governor would have required one-fifth as many signatures as would be 
required today. 
2) The current deadlines may be too tight for election officials to respond to petition protests and to 
conduct a recall election. For example, if a recall petition for the current governor is protested, state election 
officials could have as few as five days to hear protests on the validity of 358,200 signatures. Also, if a recall 
petition is submitted close to a November election in an even-numbered year, there may not be enough time to 
prepare and reprint a new ballot. Referendum F allows the legislature to take all circumstances into account in 
setting deadlines for the recall election process. 
Arguments Against 
1) Referendum F puts too much power in the hands of legislators and the governor by allowing them to 
amend election deadlines that regulate recall of their own offices. These officials may have an incentive to adopt 
deadlines that make their recall more difficult or that extend their time in office before facing a recall election. 
Referendum F also removes the fifteen-day period for collecting additional signatures to remedy a shortfall. 
Without this guaranteed period of time, it is uncertain if there is any additional time to remedy petition shortfalls. 
Further, Referendum F is unnecessary be~ause no statewide elected official has ever been the subject of a recall 
election. 
2) Citizens should be able to remove unsatisfactory officials as quickly as possible and replace them with 
elected officials of their choice. Under the deadlines in the new law, elected officials may have more days in office 
prior to a recall election. This additional time may provide an advantage for an elected official to organize 
opposition to his or her recall. Recall proponents already face the difficult challenge of obtaining the high number 
of signatures required by the state constitution. 
Estimate of Fiscal Impact 
Referendum F is not expected to affect state or local government revenues or expenditures. 




Obsolete Constitutional Provisions 

Referendum G proposes changes to Articles XVII, XX, and XXlV of the Colorado 
Constitution that: 
+ 	 remove provisions, dates, and references to laws that are obsolete from three sections of the 
constitution; and 
+ 	 eliminate specific gender references in one section of the constitution. 
Summary and Analysis 
k 

Referendum G addresses three sections of the constitution: militia duty, the consolidation of the City and 
County of Denver's school districts, and the Old Age Pension Fund. 
Militia duty. Referendum G removes a requirement that an individual with a moral objection to militia duty 
pay a fee to be exempt from duty. Requiring payment for an exemption from military service dates back to the 
colonial era and generally ended around the Civil War. Colorado's early draft constitutions were written during the 
Civil War era when exemption fees were still in practice. The provision was left in the constitution that was 
adopted in 1876, even though the practice was generally no longer in use. 
Denver school districts. A 1901 state constitutional amendment consolidated the multiple school 
districts in the City and County of Denver into one district and created a temporary school board for the district 
before a permanent one was elected. To accomplish the consolidation, one section of the 1901 amendment 
eliminated the existing school districts in Denver, and another outlined the composition of the temporary school 
board. Referendum G removes these sections because the events have already occurred. 
Old Age Pension Fund. The Old Age Pension Fund provides public assistance to eligible elderly 
residents. Referendum G eliminates references to specific genders and to dates that have passed. 
ReferendumG also removes references to laws that no longer exist, and where appropriate, updates the 
constitution to reflect the current legal reference of existing laws. 
Argument For 
1) Referendum G continues an effort to update the constitution by deleting language that is outdated and 
not essential to the understanding of the constitution. 
Argument Against 
1) All provisions of the constitution have historical significance. Removing provisions may diminish the 
historical character of the constitution and make research of constitutional provisions and state laws more difficult. 
Estimate of Fiscal Impact 
ReferendumG does not affect state or local revenues or expenditures. 
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Referendum H 

Limitinga State Business Income Tax.Deduction 

Referendum H proposes a change to the Colorado statutes that: 
+ 	 increases state income taxes owed for some businesses that deduct wages or other compensation 
paid to unauthorized aliens; and 
+ 	 defines an unauthorized alien as a person who is not eligible under federal immigration law to work in 
the United States. 
summary and Analysis -
How do business income taxes work? Like individuals, businesses pay taxes based on the amount of 
income they earn. In determining the amount of income on which federal taxes are owed, federal law allows 
businesses to deduct all expenses that are considered ordinary and necessary in conducting business, including 
wages. These deductions lower the amount of federal taxes owed. Federal law does not specifically exclude 
wages paid to unauthorized aliens from a business' income tax deductions. State income taxes are based on 
federal taxable income. Therefore, any deductions claimed on the federal form also lower the amount of state 
income taxes owed. 
How does Referendum H affect state income taxes? Beginning January 1,2008, Referendum H 
requires a business to disclose the amount of wages or other compensation paid to unauthorized aliens that it 
deducted as an expense on its federal income tax return. Referendum H increases the business' state taxable 
c 	 income by this amount, which results in a higher state income tax bill. This requirement applies only to annual 
4 wages or other compensation paid of $600 or more per worker. Furthermore, the requirement applies only in 
cases where the business knew at the time of hiring that it was hiring an unauthorized alien. 
Arguments For 
1) Referendum H.is part of a broad strategy for addressing the illegal immigration problem at the state 
level. It targets the employment of unauthorized aliens, which is the root cause of illegal immigration. As long as 
job opportunities for unauthorized aliens exist, the incentive to come to Colorado or overstay visas will persist. 
2) By discouraging the hiring of unauthorized aliens, Referendum H reduces the financial advantage that 
a business gains when it pays lower wages to unauthorized aliens. As a result, it provides a more competitive 
environment for businesses that pay higher wages to legal workers. By reducing the number of jobs available to 
unauthorized aliens, more job opportunities will be open to Colorado residents. 
Arguments Against 
1) Referendum H will likely have little or no impact on illegal immigration. In fact, the proposal only 
increases taxes if a business voluntarily discloses that it paid wqges to unauthorized aliens. Furthermore, 
Referendum H would not impact a business that pays for services in cash or pays wages to an unauthorized alien 
who was hired using fraudulent documentation. As a result, no business in Colorado is likely to pay higher taxes. 
Finally, there is little incentive to stop hiring unauthorized aliens because a business can get a federal tax break 
worth at least five times as much as the additional taxes owed to Colorado under this proposal. 
2) Illegal immigration is a national issue, and therefore it is the responsibility of the federal government to 
enforce and protect the country's borders. Hiring unauthorized aliens is already against the law, which means that 
the issue Referendum H tries to address would not exist if current laws were enforced. 
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Estimate of Fiscal Impact 
Referendum H may increase state income tax collections. Increased tax collections are expected 
to be minimal because Referendum H does not apply in a variety of circumstances, such as wages paid 
in cash or employment gained using fraudulent documents, and compliance is expected to be 
inconsistent. If the state collects more than $150,000 in the 2009 budget year as a result of 
Referendum H, the state is requiredto refund the excess amount back to taxpayers. A small expenditure 
for the Department of Revenue will be necessary for computer programming in order to add a line on the 
state income tax form. 
State Spending and Tax Increases 
'The state constitution requires that the following fiscal information be provided when a tax increase 
question is on the ballot: 
1. the estimated or actual state spending under the constitutionalspending limit for the current year and 
each of the past four years with the overall percentage and dollar change; 
2. for the first full fiscal year of the proposed tax increase, an estimate of the maximum dollar amount of 
the tax increase and of state fiscal year spending without the increase. 
Table 1 shows the dollar amount of state spending under the constitutionalspending limit. Table 2 shows 
the revenue expected from the increased income taxes and state fiscal year spending with and without these taxes 
for 2009, the first full fiscal year for which the increase would be in place. 
Table 1: State Spendlng 
The numbers in Table 1 show state spending from 2003 through 2006 for programs that were subject to 
the constitutional spending limit during those years. However, the constitution allows a program that operates 
similar to a private business to become exempt from the limit if it meets certain conditions. Because some 
programs have done this during the last five years, the numbers in Table 1 are not directly comparable to each 
other. Furthermore, Referendum C, which was passed by voters in 2005, allows the state to spend money above 
the limit that it otherwise would have refunded to taxpayers. If numbers are adjusted for both of these factors, the 
four-year dollar change is $2.163 billion and the four-year percent change is 30.7 percent. 
Table 2: State Fiscal Year Spendlng and the ProposedTax Increase 
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Referendum I 
Domestic Partnerships 
Referendum I proposes a change to the Colorado statutes that: 
4 creates a new legal relationship, called a domestic partnership, providing same-sex couples the 
opportunity to obtain the legal protections and responsibilitiesgranted to married couples by Colorado 
law; 
4 defilies.thecritena and process,forentering into a domestic partnership; and 
4 specifies that domestic partnerships are not marriage and do not change the public policy of the state, 
which defines marriage as only the union of one man and one woman. 
Summary and Analysis 
Under Colorado law, there is no process for same-sex couples to establish a legally binding relationship 
with legal protections, benefits, and responsibilities. Referendum I creates such a process, beginning 
February 12, 2007, and gives domestic partnersthe legal rights and responsibilities that spouses have. The 
legislature is required to pass laws to implement the provisionsof Referendum I. 
Domestic partnerships under Referendum I. Referendum I provides domestic partners legal rights, 
responsibilities, and benefits, including: 
jointly holding property with rights of inheritance; 
jointly incurring and being liable for debt; 
coveringa partner as a dependent under policies for life insurance and health care; 
family leave benefits; 
committing a partner to a mental health facility; 
protection under the state's domestic violence laws; and 
disposing of a deceased partner's last remains. 
Under Referendum I, Colorado laws that apply to spouses also apply to domestic partners, including laws 
that: 
pertain to medical care decisions, hospital visitation, and terminal care documents; 
grant workers' compensation payments to spouses and dependents; 
allow civil lawsuits based on spousal status, such as lawsuits for wrongful death; 
prohibit discrimination based on spousal status in areas such as housing and employment; and 
govern legal separation, divorce, property division, spousal maintenance, and child custody and 
support. 
Currently, same-sex couples may sign legal documents for some protections and benefits, including the 
right to make medical decisions and to jointly hold and to inherit property. Other rights, such as filing suit for 
wrongful death, accessing a partner's workers' compensation benefits, or collectingchild support, can only be 
granted by law. Therefore, they are not currently available to same-sex couples. 
Referendum I specifically prohibits domestic partners from filing a joint state income tax return. 
Additionally, it permits a child placement agency to refuse to place a child with domestic partners for adoption if the . 
agency objects on religious grounds. 
Creating domestic partnerships. Individuals entering into a domestic partnership must be at least 
eighteen years of age and of the same sex. Individuals cannot enter into a domestic partnership with an ancestor, 
descendant, sibling, aunt, uncle, niece, or nephew, or a person who is married or in another domestic partnership. 
Parties to a domestic partnershipare required to obtain a license. The license may be certified by an 
individual such as a judge or member of the clergy, or the parties may certify the partnershipthemselves. The 
domestic partnership is then registered with the state. 
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Recognition of domestic paftnerships. Federal law allows each state to determine whether it 
recognizes a legal relationship between same-sex couples established in another state. Under 
Referendum I, only domestic partnerships that are registered in Colorado are valid in Colorado. Other 
states will determine whether to recognize domestic partnerships registered in Colorado. ' 
The federal government uses marital status as the qualification for a number of federally. 
regulated rights and responsibilities. Examples include the ability to jointly file fede~al taxes, receive 
Social Security survivor and disability benefits, and obtain work and residency visas for foreign spouses. 
Referendum I does not extend any of these federal rights and responsibilities to domestic partneru in 
Colorado. 
Arguments For 
1) Committed same-sex couples deserve access to the legal protections, responsibilities, and benefits 
automatically granted to married couples. Many of these cannot be accessed through legal documents. 
Referendum I provides these legal protections while making no change to the legal status of marriage, which 
consists of the union of one man and one woman. 
2) Establishing legal standards of responsibility and a framework for resolving disputes for same-sex 
couples is in the state's interest. By holding same-sex coflgles accountable for legal commitments made in raising 
children, incurring debt, and owning property, domestic partnerships benefit individuals, their families, and the 
broader community. 
Arguments Against 
1) Domestic partnerships diminish the significance of marriage for society by reducing marriage to a list of 
benefits and responsibilities. The benefits given to married couples are intended to support child rearing by one 
man and one woman. The state has an interest in restricting recognition and legal protection to these married 
couples to provide stability for the individuals, their families, and the broader community. 
2) Domestic partnerships extend benefits to same-sex couples that are not extended to any other two 
unmarried people. Many of the rights and responsibilities of married couples are already available to any two 
people willing to make a will, assign power of attorney, or enter into contracts. However, Referendum I gives the 
rights and responsibilities that are not currently available by contract only to domestic partners. 
Estimate of Fiscal Impact 
State revenues and expenditures. The state will charge $1 7 for domestic partnership certificates, 
resulting in new state revenues of $59,500 per year, based on an estimated 3,500 certificates annually. Annual 
state expenditures of $136,000 are expected to review and process civil rights complaints alleging discrimination 
on the basis of employment, housing, and public accommodation. These costs do not include spending 
associated with legal challenges that may result from Referendum I or from potential changes in the number and 
complexity of other court cases involving same-sex couples. 
County revenues and expenditures. Counties are required to collect a $7 license fee for each domestic 
partnership to offset their costs. Thus, $24,500 in license fee revenue is expected to be retained by counties each 
year. 
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Referendum J 
School Dlstrlct Spendlng Requlrements 
Two ballot proposals establish requirements for school district spending. Referendum J, discussed 
below, proposes a change to gtate statute. Amendment 39, discumed on page 5, proposes a change to 
Seutlon 17of Article IX of the Colorado Constltutlon. Voters may choose to vote for one, both, or neither of 
the proposals. Neither proposal is dependent upon passage of the other. If both proposals pass and any 
provision of ReferendumJ is found to conflict with a provisionof Amendment 39, then that provision of 
ReferendumJ will not be enforced. Both proposals: 
+ require each schaol district to spend at least 65 percent of its operating budget on specific items 
beginning in the 2007-08 school year, although the items are different in each proposal; 
+ require any school district that spends less than the 65-percent threshold to increase its spending on 
the specified items by two percentage points each year until the threshold is met; 
+ allow a school district to request a one-year waiver from the spending requirement; and 
+ allow the legislatureto sanction any school district that fails to comply with the spending requirement. 
Additionally, ReferendumJ: # 
+ allows voters to exempt a school district from the 65-percent requirement; and 
+ requireseach school district to submit an annual budget in a standardized format to the state. 
Summary and Analysls 
Decisions on how to spend money to operate public schools are made by locally elected school boards in 
each school district, with certain exceptions. Under current law, districts have to set aside money for school 
supplies and books, buildings and insurance, and services for at-risk students. On average, these earmarked 
purposes accounted for roughly $600 per pupil in school year 2004-05, or nearly 8 percent of school district 
operating budgets. Both Amendment 39 and ReferendumJ propose to add a new requirement: that each school 
district spend at least 65 percent of its operating budget on the items listed in Table 1. 
Table 1: Examplesof Items Included In the 65-Percent Requirement 
In Amendment 39 and Referendum J 
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Books and Other Instructional Materials 
ClassroomComputers 
Field Trips, Athletics, Arts, and Music 
Principals 
Support Staff (Guidance Counselors, Nurses, Bus Drivers, and Food Service 
Workers) 
?upport Services Provided at the School Level (Teacher Training, Student 
Testing, College Placement Services, Student Health and Medical Services, 
Food Services, and Transportation) 
Superintendentsand School Boards 
Building Construction, Maintenance, and Repairs 




















In addition to applying the 65-percent requirement to different items, the two proposals define an 
operating budget differently. As a result, the proposals will affect districts differently. Table 2 compares 
spending on the items required by each proposal using average school didrict spending per pupil from 
the 2004-05 school year, the most recent year for which data are available. 
Table 2: Comparison of 2004-05 Spending on ltems Specified in 
Amendment 39 and Referendum J -. 
Statk,wiUeAverage Amendment 39 RslereMllum3 
Total Operating Budget Per Pupil $7,942 $7,863 
Actual Spending on Specified Items $4,784 $6,521 
Percent Currently Spent on Specified Items 60% 83% 
Data on individual school district spending indicate that under both proposals some school districts would 
not have met the 65-percent requirement in the 2004-05 school year. If the requirements were in place in 
2004-05, 166 school districts would have fallen short by a total of $278 million under Amendment 39. Three 
districts would have fallen short by a total of $1 million under Referendum J. 
A district that spends less than the 65-percent threshold must increase spending on the specified items by 
two percentage points per year until the requirement is met. Alternatively, a distrrct may seek a waiver from the 
requirements. 
Each year, school district spending records are audited'and reported to state and federal education 
agencies. The data are organized by category to show the amount spent on such items as classroom instruction, 
support staff, administration, and buildings. These reports will be used to determine compliance with the 
65-percent requirement, although some modification to the categories may be required. The State Board of 
Education is responsible for approving the types of data that are reported in each category. 
Arguments For Referendum J 
Arguments for Amendment 39 appear on page 6. 
1) By including all school functions in the 65-percent spending requirement, Referendum J recognizes 
that students and teachers benefit from the support provided by principals, guidance counselors, nurses, bus 
drivers, and many others who are outside the classroom. 
2) Referendum J establishes a standard for school district spending that can be changed in the future by 
the state legislature as the delivery of education services changes. And, it preserves the flexibility of locally 
elected school boards to respond to the needs and desires of the community. School boards in each district can 
still decide whether school spending should be for teachers, counselors, classroom materials, technology, 
transportation, or hot lunches. 
Arguments Against Referendum J 
Arguments against Amendment 39 appear on page 6. 
1) Referendum J is unnecessary because nearly all school districts in the state already meet the 
65-percent requirement. It also creates new data and budget reporting requirements for school districts without 
necessarily improving student achievement. 
2) Referendum J fails to account for the important differences among the 178 school districts across 
Colorado. School districts vary greatly in the characteristics of their pupil population, geography, and community 
values. These differences should be addressed by locally elected school boards with input from parents, teachers, 
taxpayers, and others in the district. 
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Estimate of Fiscal Impact of Referendum c( 
The Colorado Department of Education will determine school district compliance with Referendum J's 
expenditure requirements. This effort is expected to increase state costs by about $62,000 per year. 
Referendum J may also increase school district costs by requiring more detailed tracking of expenditures, 
additional budget planning to conform with the proposal, and a new standardized budget submission. Additionally, 
while Referendum J does not increase funding for public education, an estimated 3 of 178 districts will have to 
increase spending on the specified items by a total ~f $1 million to meet its requirements. This estimate is based 
on 2004-05 spending. 
Referendum K 

lmmigration Lawsuit Against Federal Government 

Referendum K proposes a change to the Colorado statutes that: 
+ 	 requires the state of Colorado to sue the federal government to demand enforcement of existing 
federal immigration laws. 
Summary and Analysis 
Federal immigration law determines which foreign-born individuals may enter the country, establishes 
procedures to become a U.S. citizen, and specifies how these laws are enforced. States cannot impose penalties 
for violations of federal immigration laws. States can adopt some laws related to immigration, for instance, some 
states, including Colorado, have laws prohibiting the expenditure of tax dollars to provide certain government 
services to illegal immigrants. 
Referendum K directs the Coloradb attorney general to initiate, or join other states in, a lawsuit against the 
U.S. attorney general to demand that the federal government enforce existing federal immigration laws. These 
attorneys general are the main legal advisors and law enforcement officers of the state of Colorado and the United 
States, respectively. 
Several states have unsuccessfully sued the federal government to demand enforcement of immigration 
laws and to recover costs related to the education, incarceration, and health care of illegal immigrants, arguing that 
the costs result from the federal government's failure to enforce its laws. The Colorado legislature recently passed 
two laws that direct the state attorney general to take all available steps to make the federal government pay state 
costs related to illegal immigration. These steps could include suing the federal government. 
Argument For 
1) A lawsuit makes it explicitly clear that states want the federal government to take action to enforce 
federal immigration laws. An independent research group estimates that last year Colorado spent $225 million on 
K-12 education, emergency medical care, and incarceration of illegal immigrants. Illegal immigrants also benefit 
from other state services provided to all residents of the state regardless of immigration status, such as public 
health assistance and child welfare services. The lawsuit required by Referendum K is an important step in 
reducing costs incurred by the state in dealing with illegal immigrants. 
Argument Against 
1) Requiring the state attorney general to sue the federal government for enforcement of immigration laws 
could waste state tax dollars and the attorney general's time. The federal government has exclusive authority to 
determine which immigrants may enter the U.S. and to remove those who are here illegally. Other states' attempts 
to make the federal government enforce immigration laws indicate that Colorado's effort will likely fail. 
Estimate of Fiscal Impact 
Referendum K is expected to cost the state $1 90,000 annually until the lawsuit is resolved. The state 
attorney general's office will require two new attorneys plus support staff for time and work associated with the 
lawsuit. 
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TITLES AND TEXT 











Ballot Title: An amendment to the Colorado constitution concerning initiative and referendum petitions, and, in 
connection therewith, changing petition rights and procedures; allowing petitions to be submitted at all levels of Colorado 
government; limiting initiative ballot titles to 75 words; changing single subject requirements and procedures; limiting the 
annual number of new laws that governments may exclude from possible referendum petitions; establishing standards 
for review of filed petitions; specifying that petitions may be voted on at any November election; limiting the us12 of 
government resources to discuss a petition; requiring voter approval for future petition laws and rules and for changes 
to certain voter approved petitions; and authorizing measures to enforce the amendment. 
Text of Proposal: 
Be it Enacted by the People of the State of Colorado: 
Article VII, section 2 
Petitions. 
(1) Enforcement. This section shall create fundamental rights to strengthen citizen control of government. It 
shall be self-executing and severable. It shall supersede conflicting constitutional, charter, and other state and 
local laws. Time limits shall extend only to expire on district workdays. The state shall enforce strictest 
compliance with this section by all districts. Individual and class action suits shall be filed within one year of 
violations. Only plaintiffs may demand jury trial verdicts on all matters of law, fact, and damages. District 
violations shall not void petitions, nor be balanced or harmonized, nor excused by substantial compliance, good 
faith, ignorance, or emergencies, but shall require strictest scrutiny and full enforcement. Successful plaintiffs 
shall recover from defendants who are not petition agents all costs and attorney fees, contingent or not. 
Defendants who are not petition agents may recover only if a jury unanimously finds a suit frivolous. 
(2) Definitions. Within this section: (a) "Ballot titlesn means all language on ballots describing specific petitions. 
(b) "Districts" means the state and all local governments, and includes all enterprises, authorities, and other 
governmental entities. 
(c) "Petitions" means citizen-sponsored initiatives and referenda on legislative policy, not on specific uses of 
administrative procedure. 
(d) "Shall" means mandatory. 
(3) Petition rights. (a) Petition rights shall exist in all districts. Required district registered elector petition entries shall 
not exceed 5% of all district votes for secretary of state candidates in the last full-term general election for that office. The 
general assembly may reduce that number for proposed statutes. Any review and comment hearing shall be held within 
7 days of filing initiative drafts. Initiative ballot titles shall not exceed 75 words, shall be set within 7 days of requests made 
at any time, and may also be set by any state district court. Ballot title setters shall be disqualified for bias or other good 
cause. No summary or fiscal note shall be made at ballot title settings. Local single-subject requirements for petitions shall 
exist by voter-approved petitions only. All ballot title disputes and all single-subject challenges shall be filed with the 
supreme court within 5 days of such settings, finally decided within 7 days of filing, and very broadly construed to aid 
initiatives. Unless otherwise decided within 7 days of filing, initiatives shall conclusively be properly-titled single subjects. 
Decisions that initiatives contain multiple subjects shall list in writing all words not part of single subjects. Revisions that 
delete those words, and add no others, shall conclusively be single subjects. Decisions shall also provide ballot titles for 
initiatives and revisions. No other ballot title or single-subject rehearing, appeal, challenge, or decision shall be made. 
Within 7 days of requests for petition forms, districts shall print and deliver them and may charge actual costs up to one 
dollar per 100-entry form. All districts shall use the 1988 state petition forms, modified to comply with all final federal court 
rulings, but without summaries or county entry spaces. Errors in petition forms or ballot titles shall not affect petitions. 
Peaceful petitioning at exits of all buildings owned or leased by any district and then open to the public shall be protected. 
Except for petition form charges, no petition process permit, badge, bond, licensing, training, or fee for petition agents 
or circulators shall be required. Any adult in Colorado may circulate any petition. Usirrg paid circulators shall create no 
extra legal duty. 
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(b) In each district, no more than 12 legislative measures passed each year shall be excepted from possible 
referendum petitions. Excepted measures, with detailed descriptions of emergencies justifying the exceptions, shall be 
passed by 314th~ or more of all members of the elected local board or of each house of the general assembly. State 
measures not excepted shall take effect 91 days or more after the general assembly session passing them finally 
adjourns, and such local measures 91 days or more after post-passage publication. Initial filing of referendum petitions 
with sufficient gross entries before that 91 st day shall delay the effective date unt~l the election or final petition invalidation. 
Measures rejected by voters shall then be void, and measures wholly or mostly similar shall then be passed again with 
voter approval only. Referendum petition ballot titles shall read, "SHALL (DISPUTED SECTIONS OF) (types of measures 
and numbers only) BE APPROVED?" Referendum petitions may begin at any time. They shall have no ballot title setting, 
appeal, or single-subject challenge, nor print texts of measures on petition forms. Only appropriations for district support 
%arexempt from referendum petitions. This section shall not apply to referendum petitions to reduce private property 
rights, such as zoning challenges, which petitions may still lawfully exist. 
(c) Within 12 months of petition form delivery, petitions shall be initially filed with sufficient gross entries. Such 
petitions shall receive ballot numbers and ballot placement, which remain until all protests and appeals end. Petitions 
not initially filed 3 months or more before elections may be filed for the next election. Signers of petitions later notarized 
or verified shall be presumed district registered electors making valid entries until disproved in protests by clear and 
convincing evidence. Technical defects, minor variations, and minor omissions shall be very broadly construed to aid 
petitions. Listing ma~ling addresses shown on registration records shall be valid. Protests shall be filed in state district 
court within 10 days of petition filing, and not amended. Hearings shall be public, limited to itemized entries, and decided 
within 10 days of protest filing, using judicial rules of evidence and procedure. Results of random sampling or machine 
reading of entries shall be excluded. Each itemized entry shall be examined separately at the hearing. If a district does 
not protest equally all petitions filed for its election, no district protest or research shall help to invalidate any petition in 
that election. Only petition agents defeating the protest shall be deemed successful plaintiffs under (1). Petition agents 
shall have 10 days after protest hearings and appeals to refile with corrections and added petition entries made at any 
time. All protests and appeals shall apply to those corrections and added entries. Third filings are barred. 
(d) All state and local petitions on any subject shall be Article X, section 20 (3) ballot issues at any November 
election. Petition agents may file up to 1,000 words for ballot information booklets and election notices sent to all active 
registered elector addresses. The length of actual filings shall be the maximum for summaries of comments filed by 
opponents. For petitions, those booklets and notices shall be limited to such written comments filed by 45 days before 
elections and other information required by Article X, section 20 (3)(b). Article V, section 1 (7.5)(a)(ll) and the last 
sentence of Article X, section 20 (3)(b)(v) shall not apply to petitions. Except for court cases, or petition or election 
procedures and materials required by statute, no district or district staff shall aid spending district resources, or using any 
district procedure, equipment, or staff time, to discuss pending petitions after petition forms are delivered. No district 
resources or staff time shall aid accused violators or repay expenses. Each district and other violator shall separately pay 
the state general fund at once, per event and without offset, the greater of $3,000 or 3 times the value of such spending, 
use, aid, and/or repayment. Unless stated in the texts or unless the texts be unlawful, future voter-approved initiatives 
shall be in effect until changed by voters. This section may be amended, superseded, or repealed by voter-approved 
petitions only. Except for state statutes subject to possible referendum petitions and enacted by March 1,2007, all future 




School District Spending Requirements 

Ballot Title: An amendment to the Colorado constitution concerning a requirement that in each state fiscal year a school 
district spend at least 65% of its operational expenditures on classroom instruction, with limited exceptions. 
Text of Proposal: 
Be it Enacted by the People of the State of Colorado: 
Section 17 (1) and (2) of article IX of the constitution of the state of Colorado are amended, and the said section 17 is 
further amended BY THE ADDITION OF A NEW SUBSECTION to read: 
Section 17. Education-Funding. (1) Purpose. In state fiscal year 2001 -2002 through state fiscal year 201 0-201 1, the 
statewide base per pupil funding, as defined by the Public School Finance Act of 1994, article 54 of title 22, Colorado 
Revised Statutes on the effective date of this section, for public education from preschool through the twelfth grade and 
total state funding for all categorical programs shall grow annually at least by the rate of inflation plus an additional one 
percentage point. In state fiscal year 201 1-201 2, and each fiscal year thereafter, the statewide base per pupil funding 
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for public education from preschool through the twelfth grade and total state funding for all categorical programs shall 
grow annually at a rate set by the general assembly that is at least equal to the rate of inflation INSTATE FISCALYEAR 2007-
2008 AND IN EACH STATE FISCAL YEAR THEREAFTER, EACH SCHOOL DISTRICT SHALL SPEND AT LEAST SIXTY-FIVE PERCENT OF ITS 
OPERATIONAL EXPENDITURES ON CLASSROOM INSTRUCTION EXPENDITURES. 
(2) Definitions. For purposes of this section: (a) "Categorical programs" include transportation programs, English 
language proficiency programs, expelled and at-risk student programs, special education programs (including gifted and 
talented programs), suspended student programs, vocational education programs, small attendance centers, 
comprehensive health education programs, and other current and future accountable programs specifically identified in 
statute as a categorical program. 
(a.5) "CLASSROOMINSTRUCTION EXPENDITURES" MEANS EXPENDITURES DIRECTLY RELATED TO CLASSROOM INSTRUCTION, 
INCLUDING BUT NOT LIMITED TO INSTRUCTIONAL STAFF AND INSTRUCTIONAL MATERIALS. "CLASSROOMINSTRUCTION 
EXPENDITURES" SHALL INCLUDE ACTIVITIES DEALING DIRECTLY WITH INTERACTION BETWEEN STUDENTS AND TEACHERS, OR OTHER 
CLASSROOM AND INSTRUCTIONAL PERSONNEL, SPECIAL EDUCATION INSTRUCTION, TUTORS, BOOKS, CLASSROOM COMPUTERS, 
GENERAL INSTRUCTION SUPPLIES, INSTRUCTIONAL AIDES, LIBRARIES AND LIBRARIANS, AND CLASS ACTIVITIES SUCH AS FIELD TRIPS, 
ATHLETICS, ARTS, MUSIC, AND MULTI-DISCIPLINARY LEARNING. 
(b) "Inflation" has the same meaning as defined in article X, section 20, subsection (2), paragraph (f) of the 
Colorado constitution. 
(c) "OPERATIONAL EXPENDITURES MADE BY A SCHOOL DISTRICT OTHER THAN EXPENDITURES" MEANS ALL 
EXPENDITURES FOR CAPITAL CONSTRUCTION OR DEBT OR BOND PAYMENTS, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO PAYMENT 
OF INTEREST ON DEBT OR BONDS. 
(6) C ~ ~ S S ~ O O ~instruction Expenditures. (a) INSTATE FISCAL YEAR 2007-2008 AND IN EACH STATE FISCAL 
YEAR THEREAFTER, EACH SCHOOL DISTRICT SHALL SPEND AT LEAST SIXTY-FIVE PERCENT OF ITS OPERATIONAL 
EXPENDITURES ON CLASSROOM INSTRUCTION EXPENDITURES. 
(b) NOTWITHSTANDINGTHE PROVISIONS OF PARAGRAPH (a) OF THlS SUBSECTION (6), IF IN THE STATE FISCAL YEAR 
2006-2007, A SCHOOL DISTRICT SPENDS LESS THAN SIXTY-FIVE PERCENT OF ITS OPERATIONAL EXPENDITURES ON 
CLASSROOM INSTRUCTION EXPENDITURES, THE SCHOOL DlSTRlCT SHALL INCREASE ITS CLASSROOM INSTRUCTION 
EXPENDITURES BY TWO PERCENT OF ITS OPERATIONAL EXPENDITURES IN EACH STATE FISCAL YEAR UNTIL ITS CLASSROOM 
INSTRUCTION EXPENDITURES REACH SIXTY-FIVE PERCENT OF ITS OPERATIONAL EXPENDITURES. 
(c) INA STATE FISCAL YEAR IN WHICH A SCHOOL DISTRICT DETERMINES THAT IT CANNOT MEET THE REQUIREMENTS OF EITHER 
PARAGRAPH (a) OR (b) OF THlS SUBSECTION (6),THE SCHOOL DISTRICT MAY REQUEST A RENEWABLE, ONE-YEAR WAIVER OF THE 
REQUIREMENTS FROM THE GOVERNOR OF THE STATE OF COLORADO.WITHINFORTY-FIVE DAYS AFTER RECEIPT OF A REQUEST, 
THE GOVERNOR OF THE STATE OF COLORADOSHALL EITHER GRANT OR DENY THE REQUESTED WAIVER. 
(d) THEGENERAL ASSEMBLY MAY ENACT SANCTIONS FOR A SCHOOL DISTRICT THAT FAILS TO COMPLY WITH THE PROVISIONS 
OF THlS SUBSECTION (6). 
Amendment 40 

Term Limits for Supreme Court and 

Court of Appeals Judges 

Ballot Title: An amendment to the Colorado constitution concerning term limits for appellate court judges, and, in 
connection therewith, reducing the terms of office for justices of the supreme court and judges of the court of appeals 
to four years, requiring appellate judges serving as of January 1,2007, to standVor retention at the next general election, -if eligible for another term, prohibiting an appellate judge from serving more than three terms, specifying that a provisional 
term constitutes a full term, and making any appellate judge who has served ten or more years at one court level ineligible 
for another term at that level. 
Text of Proposal: 
Be it Enacted by the People of the State of Colorado: 
Section 1. Article VI of the constitution of the state of Colorado is amended by the addition of a new section to read: -, 
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Section 27. Terms of office and term limits. EFFECTIVEJANUARY1,2007, TERMS OFOFFICE FOR APPEALS COURT JUDGES 
AND SUPREME COURT JUSTICES SHALL BE FOUR YEARS. INCUMBENTSAS OF THAT DATE SHALL STAND FOR RETENTION ATTHE NEXT 
GENERAL ELECTION, IF ELIGIBLE FOR ANOTHER TERM AT THAT LEVEL. AT EACH APPELLATE COURT LEVEL, NO ONE SHALL SERVE 
MORE THAN THREE TERMS OF OFFICE. A PROVISIONAL TERM SHALL BE A TERM OF OFFICE. ANYONEWHO HAS SERVED TEN YEARS 
OR MORE AT ONE APPELLATE COURT LEVEL SHALL NOT BE ELIGIBLE FOR ANOTHER TERM AT THAT LEVEL. 
Section 2. Repeal. Section 7 of Article VI of the constitution of the state of Colorado is repealed as follows: 
Section 7. Term of office. . . 
Amendment 41 
Standards of Conduct in Government 
Ballot Title: An amendment to the Colorado constitution concerning standards of conduct by persons who are 
professionally involved with governmental activities, and, in connection therewith, prohibiting a public officer, member 
of the general assembly, local government official, or government employee from soliciting or accepting certain monetary 
or in-kind gifts; prohibiting a professional lobbyist from giving anything of value to a public officer, member of the general 
assembly, local government official, government employee, or such person's immediate family member; prohibiting a 
statewide elected officeholder or member of the general assembly from personally representing another person or entity 
for compensation before any other such officeholder or member for a period of two years following departure from office; 
establishing penalties for a breach of public trust or inducement of such a breach; creating a five-member independent 
ethics commission to hear ethics complaints, to assess penalties, and to issue advisory opinions on ethics issues; and 
specifying that the measure shall not apply to home rule jurisdictions that have adopted laws concerning matters covered 
by the measure. 
Text of Proposal: 
Be it Enacted by the People of the State of Colorado: 
I . The constitution of the state of Colorado is amended BY THE ADDITION OF A NEW ARTICLE to read: 
ARTICLE XXlX 
Ethics in Government 
Section 1. Purposes and findings. (1) THEPEOPLE OF THE STATE OF COLORADOHEREBY FlND AND DECLARE THAT: 
(a) THECONDUCT OF PUBLIC OFFICERS, MEMBERS OF THE GENERAL ASSEMBLY, LOCAL GOVERNMENT OFFICIALS, AND 
GOVERNMENT EMPLOYEES MUST HOLD THE RESPECT AND CONFIDENCE OF THE PEOPLE; 
(b) THEYSHALL CARRY OUT THEIR DUTIES FOR THE BENEFIT OF THE PEOPLE OF THE STATE; 
(c) THEYSHALL, THEREFORE, AVOID CONDUCT THAT IS IN VIOLATION OF THEIR PUBLIC TRUSTOR THAT CREATES A JUSTIFIABLE 
IMPRESSION AMONG MEMBERS OF THE PUBLIC THAT SUCH TRUST IS BEING VIOLATED; 
(d) ANY EFFORT TO REALIZE PERSONAL FINANCIAL GAIN THROUGH PUBLIC OFFICE OTHER THAN COMPENSATION PROVIDED 
BY LAW IS A VIOLATION OF THAT TRUST; AND 
(e) TOENSURE PROPRIETY AND TO PRESERVE PUBLIC CONFIDENCE, THEY MUST HAVE THE BENEFIT OF SPECIFIC STANDARDS 
TO GUIDE THEIR CONDUCT, AND OF A PENALTY MECHANISM TO ENFORCE THOSE STANDARDS. 
(2) THEPEOPLE OF THE STATE OF COLORADOALSO FlND AND DECLARE THAT THERE ARE CERTAIN COSTS ASSOCIATED WITH 
HOLDING PUBLIC OFFICE AND THAT TO ENSURE THE INTEGRITY OF THE OFFICE, SUCH COSTS OF A REASONABLE AND NECESSARY 
NATURE SHOULD BE BORN BY THE STATE OR LOCAL GOVERNMENT. 
Section 2. Definitions. AS USED IN THIS ARTICLE, UNLESS THE CONTEXT OTHERWISE REQUIRES: 
(1) "GOVERNMENT EMPLOYEE" MEANS ANY EMPLOYEE, INCLUDING INDEPENDENT CONTRACTORS, OF THE STATE EXECUTIVE 
BRANCH, THE STATE LEGISLATIVE BRANCH, A STATE AGENCY, A PUBLIC INSTITUTION OF HIGHER EDUCATION, OR ANY LOCAL 
GOVERNMENT, EXCEPT A MEMBER OF THE GENERAL ASSEMBLY OR A PUBLIC OFFICER. 
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Argumento a favor 
1) El Referendum G continlia el intento de actualizar la constituci6n, al eliminar texto anticuado y 
no esencial para la comprensi6n de la constituci6n. 
Argumento en contra 
1) Todas las esti~ulaciones de la constituci6n tienen sianificado hist6rico. La eliminaci6n de 
e~ti~ulacionespodrA disminuir el carActer hist6rico de la constitici6n y hacer que la investigaci6n de las 
estipulaciones constitucionales y leyes estatales sea mAs dificil. 
,Estimado del lmpacto Fiscal 
El Referendum G no afecta 10s ingresos o gastos del gobierno estatal o 10s gobiernos municipales. 
Referdndum H 

Llmitacl6n de una Deduccldn de lmpuestos sobre la 

Renta Comerciales Estatales 

El Referendum H propone un cambio a 10s estatutos de Colorado que: 
+ 	 aumenta 10s impuestos sobre la renta estatales adeudados para algunos negocios que deducen 
sueldos u otra compensacion pagada a extranjeros no autorizados; y 
+ 	 define a un extranjero no autorizado como una persona que no es elegible bajo las leyes de 
inmigracion federales para trabajar en Estados Unidos. 
Resumen y Analisis 
~ C d m ofuncionan 10s impuestos sobre la renta de negocios7 Al igual que las personas, 10s negocios 
pagan impuestos sobre la cantidad de ingresos que ganan. Al determinar el importe de 10s ingresos sobre 10s 
cuales se adeudan impuestos federales, la ley federal permite a 10s negocios deducir todos 10s gastos que se 
consideran regulares y necesarios para llevar a cab0 el negocio, incluyendo 10s sueldos y salarios. Estas 
deducciones reducen el importe de 10s impuestos federales adeudados. La ley federal no excluye especificamente 
10s sueldos y salarios pagados a 10s extranjeros no autorizados de las deducciones de impuestos sobre la renta de 
un negocio. Los impuestos sobre la renta estatales se basan en 10s ingresos federales sujetos a impuestos. En 
consecuencia, cualesquier deducciones reclamadas en el formulario federal tambien reducen el importe de 10s 
impuestos sobre la renta estatales adeudado. 
Cdmo afecta el Referendum H 10s lmpuestos sobre la renta estatales7 Comenzando el 1 de enero 
de 2008, el Referendum H exige que un negocio divulgue el importe de 10s sueldos u otra compensaci6n pagados 
a extranjeros no autorizados que dedujo como gasto en su declaraci6n de impuestos sobre la renta federal. El 
Referendum H aumenta 10s ingresos estatales sujetos a impuestos por dicho importe, que resulta en una 
obligaci6n de impuestos sobre la renta estatales mAs alta. Este requisito s61o se aplica a 10s sueldos u otra 
compensaci6n anual pagados de $600 o mAs por trabajador. Adicionalmente, este requisito s61o se aplica en 10s 
casos en 10s cuales el negocio tenia conocimiento en el momento de la contratacibn de que estaba contratando a 
un extranjero no autorizado. 
Argumentos a favor 
1) El Referendum H forma parte de una extensa estrategia para resolver el problema de la inmigraci6n 
ilegal a nivel estatal. Se dirige al empleo de extranjeros no autorizados, que constituye la causa bAsica de la 
inmigraci6n ilegal. Siempre que existan oportunidades de empleo para 10s extranjeros no autorizados, el incentivo 
para venir a Colorado o quedarse despues del vencimiento de las visas persistirA. 
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2) Al desalentar la contrataci6n de extranjeros no autorizados, el Referendum H reduce la ventaja 
fihanciera que un negocio obtiene al pagar sueldos mds bajos a 10s extranjeros no autorizados. Como resultado, 
fomenta un entorno mds competitivo para 10s negocios que pagan sueldos y salarios mds altos a 10s trabajadores 
legales. Al reducir el numero de empleos disponibles a 10s extranjeros no autorizados, mds serdn las 
oportunidades de empleo abiertas a 10s residentes de Colorado. 
Argumentos en contra 
1) Es probable que el Referendum H tenga poco o ningun impacto en la inmigraci6n ilegal. De hecho, la 
propuesta s61o aumenta 10s impuestos si un negocio divulga voluntariamente que pag6 sueldos y salarios a 
extranjeros tio autorizados. Adicionalmente, el Refer6ndum H no tendria impacto en un negocio que paga por 
servicios en efectivo o paga sueldos y salarios a un extranjero no autorizado contratado usando documentaci6n 
fraudulenta. Como resultado, es poco probable que algun negocio de Colorado papue impuestos mds altos. Por 
Ijltimo, existe poco incentivo para detener la contrataci6n de extranjeros no autorizados, ya que un negocio puede 
obtener una ventaja tributaria federal que vale por lo menos cinco veces mds que 10s impuestos adicionales 
adeudados a Colorado bajo esta propuesta. 
2) La inmigraci6n ilegal es un asunto nacional y, en consecuencia, es la responsabilidad del gobierno 
federal hacer cumplir y proteger las fronteras del pais. La contrataci6n de extranjeros no autorizados ya es ilegal, 
lo que significa que el asunto que el Referendum H procura resolver no existiria si se hiciera cumplir las leyes 
acfualmente en vigor. 
Estlmado del lmpacto Fiscal 
El Referendum H podrd aumentar las recaudaciones de impuestos sobre la renta estatales. Se preve que 
el aumento de las recaudaciones de impuestos Sean minimas, ya que el Referendum H no se aplica a una 
diversidad de circunstancias, por ejemplo, sueldos y salarios pagados en efectivo o empleo obtenido con el uso de 
documentos fraudulentos, y se preve que el cumplimiento serd irregular. Si el estado recauda mds de $1 50,000 en 
el aiio presupuestario 2009 como resultado del Referendum H, el estado estd obligado a reembolsar el importe en 
exceso a 10s contribuyentes. Serd necesario que el Departamento de Hacienda haga un gasto modico para la 
programaci6n de computadora a fin de aiiadir una linea en el formulario de declaraci6n de impuestos sobre la 
renta estatal. 
Gastos Estatales y Aumentos de lmpuestos 
La constituci6n estatal exige que se proporcione la siguiente informaci6n fiscal cuando la balota contiene 
un asunto de aumento de impuestos: 
1. 	 10s gastos estatales estimados o de hecho bajo el limite de gastos constitucionales para el aiio en 
curso y cada uno de 10s ultimos cuatro afios, con el cambio general porcentual y en d6lares; 
2. 	 para el primer aiio fiscal completo del aumento de impuestos' propuesto, un estimado del importe 
mhimo en d6lares del aumento de impuestos y de 10s gastos estatales del aiio fiscal sin el aumento. 
El Cuadro 1 muestra el importe en d6lares de 10s gastos estatales bajo el limite de gastos constitucional. El 
Cuadro 2 muestra 10s ingresos previstos de 10s impuestos sobre la renta aumentados y 10s gastos estatales del 
at70 fiscal con y sin estos impuestos para 2009, el primer at70 fiscal completo para el cual el aumento estaria en 
vigor. 
Cuadro 1 : Gastos estatales 
24a . . . . . . Rehdndum H: Llmltecldn de une Deduccldn de lmpuestos sobre la Rente Comercleles Esteteles 
Las cifras en el Cuadro 1 muestran10s gastos estatales entre 2003 y 2006 para programas que 
estuvieron sujetos al limite de gastos constitucionaldurante dichos aiios. No obstante, la constituci6n 
permite que un programa que opera de manera similar a un negocio privado sea exento del limite, 
siempre que cumpla ciertas condiciones. Debido a que algunos programas han hecho esto durante 10s 
ultimos cinco afios, las cifras del Cuadro 1 no son directamente comparables entre si. Adicionalmente, el 
ReferendumC, promulgado por 10s votantes en 2005, permite al estado gastar dinero en exceso del limite 
que de otra manera hubiera reembolsado a 10s contribuyentes. Si las cifras se ajustan para tomar en 
cuenta ambos factores, el cambio en d6lares de cuatro aiios es $2.163 mil millones y el cambio 
porcentual de cuatro aiios es 30.7 por ciento. 
Cuadro 2: Gastos estatales del ejerclcio y aumento de impuestos propuesto 
Referendum I 
Parejas Domesticas 
El Referendum I propone un cambio a 10s estatutos de Colorado que: 
6 crea una nueva relacion legal, llamada una pareja dornestica, dando a las parejasdel mismo sex0 la 
oportunidad de obtener las protecciones y responsabilidades brindadas a las parejas casadas bajo la 
ley de Colorado; 
6 define 10s criterios y el proceso para establecer una parejadomestica; y 
6 especifica que las parejasdomesticas no constituyen un matrimonio y no cambian la politica pliblica 
del estado, que define el matrimonio exclusivamente como la union de un hombre y una mujer. 
Bajo la ley de Colorado, no hay proceso para que las parejasdel mismo sex0 establezcan una relaci6n 
legalmenteobligatoriacon protecciones, beneficios y responsabilidades legales. El Referendum I crea este 
proceso, comenzando el 12 de febrero de 2007 y da a las parejas domesticas 10s derechos y responsabilidades 
legalesque tienen 10s c6nyuges. La legislaturadeberh promulgar leyes para implementar las estipulaciones del 
Referendum I. 
Relaclones dom8stlcas bajo el Referendum I. El Referendum Ibrinda a las parejas domesticas 
derechos, responsabilidadesy beneficios legales, entre ellos: 
tenencia mancomunadade bienes inmuebles, con derecho de herencia; 
incurrir mancomunadamenteen, y ser responsable de endeudamiento; 
cubrir a una pareja como dependiente bajo p6lizas de seguro de vida y de atenci6n medica; 
beneficios de permisos de ausencia familiares; 
confinar a una pareja en un centro de la salud mental; 
protecci6nbajo las leyes de violencia familiar del estado; y 
disposici6n de 10s restos humanos de una pareja fallecida. 
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Bajo el Referendum I, las leyes de Colorado que se aplican a 10s c6nyuges tambien se aplican a las 
parejas dom6sticas, incluyendo leyes que: 
se relacionan con decisiones de atenci6n medical visitas en el hospital y documentos de cuidado de 
enfermedad en fase terminal; 
conceden pagos de compensaci6n laboral a 10s c6nyuges y dependientes; 
permiten demandas judiciales civiles en base conyugal, por ejemplo, demandas legales por homicidio 
culposo; 
prohiben la discriminaci6n en base a situaci6n conyugal en asuntos tales como vivienda y empleo; y 
rigen la separaci6n legal, divorcio, reparto de bienes, mantenimiento conyugal y custodia y 
manutenci6n de hijos. 
Actualmente, las parejas del mismo sex0 pueden firmar documentos legales para algunas proteccionesy 
beneficios, incluyendo el derecho de tomar decisiones medicas y tener y heredar mancomunadamentebienes. 
Otros derechos, como por ejemplo, entablar una demanda por homicidio culposo, tener acceso a 10s beneficios de 
compensaci6n laboralde una pareja o cobrar manutenci6n de menores, s61o pueden ser concedidos por ley. En 
consecuencia, actualmente no estAn disponibles a las parejas del mismo sexo. 
El Referendum Iprohibe especificamentea las parejas domesticas a someter una declaraci6n de 
impuestos sobre la renta estatal conjunta. Adicionalmente, permite que una agencia de colocaci6n de menores se 
niegue a colocar un menor para adopci6n con parejas domesticas si la agencia objeta por motivos religiosos. 
Creacldn de parejas domdstlcas. Las personas que establecen una pareja domestica deben tener por lo 
menos dieciocho afios de edad y ser del mismo sexo. Las personas no pueden establecer una pareja domestica 
con un ascendente, descendiente, hermanolhermana, tia, tio, sobrina o sobrino ni con una persona que estA 
casada o es miembro de otra pareja domestica. 
Las partes de una pareja domesticadeben obtener una licencia. La licencia podrA ser certificada por un 
juez o miembro del clero, o las partes podrAn certificar la pareja por si mismas. Luego, la pareja domestica se 
registracon el estado. 
Reconocimiento de /asparejas domdsticas. La ley federal permiteque cada estado determine si 
reconoce o no una relacion legal entre parejas del mismo sexo, establecida en otro estado. Bajo el Referendum I, 
solo las parejas domesticas registradas en Colorado son validas en Colorado. Otros estados determinaran si 
reconocerAno no las parejas domesticas registradas en Colorado. 
El gobierno federal usa el estado civil como calificacionpara diversos derechos y responsabilidades 
federalmente regulados. Los ejemplos incluyen la capacidad de someter declaraciones de impuestos federales 
conjuntas, recibir beneficios de sobreviviente e incapacidad del Seguro Social y obtener visas de trabajo y 
residencia para 10s c6nyuges extranjeros. El Referendum I no brinda ninguno de estos derechos y 
responsabilidadesa las parejas domesticas en Colorado. 
Argumentos a favor 
1) Las parejas domesticas del mismo sex0 dedicadas se merecen acceso a las protecciones, 
responsabilidadesy 10s beneficios legales concedidos automAticamentea las parejas casadas. Muchas de dichas 
protecciones, responsabilidadesy beneficiosno pueden obtenerse a traves de documentos legales. El 
Referendum I estipula estas protecciones legales, a la vez que no introduce cambios en la situaci6n legal del 
matrimonio, que consiste en la uni6n de un hombre y una mujer. 
2) El establecimiento de normas legales de responsabilidad y un sistema para resolver disputas para las 
parejas del mismo sex0 es en 10s mejores intereses del estado. Al hacer responsable a las parejas del mismo sex0 
por 10s compromisos legales adquiridos para criar hijos, incurrir en endeudamientoy tener bienes inmuebles, las 
parejas domesticas benefician a personas, sus familiares y la comunidad mAs extensa. 
Argumentos en contra 
1) Las parejas domesticas disminuyen el significado del matrimonio para la sociedad, al reducir 
el matrimonio a una lista de beneficios y responsabilidades. Los beneficios brindados a las parejas 
casadas tienen por finalidad respaldar la crianza de hijos por un hombre y una mujer. El estado tiene un 
interes en restringir el reconocimiento y protecci6n legal a estas parejas casadas a fin de proporcionar 
estabilidad para las personas, sus familias y la comunidad mhs extensa. 
2) La relaci6n de parejas domesticas brinda beneficios a las parejas del mismo sex0 que no se . -
brindan a ninguna otra pareja de personas no casadas. Muchos de 10s derechos y responsabilidades de 
las parejas casadas ya esthn disponibles para,cualesquier dos personas dispuestas a hacer un testamento, firmar 
un poder u otorgar contratos. No obstante, el Referendum I da 10s derechos y responsabilidades que no esthn 
disponibles actualmente por contrato exclusivamente a las parejas domesticas. 
Estimado del lmpacto Fiscal 
lngresos y gmtos estatales. El estado cobrarh $1 5 por 10s certificados de pareja dom6stica1 resultando 
en ingresos estatales nuevos de $52,500 al aiio en base a un nlimero estimado de 3,500 certificados al aiio. Se 
preven gastos estatales anuales de $1 36,000 para la evaluaci6n y el procesamiento de las quejas de derechos 
civiles, alegando discriminaci6n en base a empleo, vivienda, y alojamiento publico. Dichos costos no incluyen 10s 
gastos asociados con impugnaciones legales que pudieran resultar del Referendum I o de potenciales cambios en 
el numero y complejidad de otros casos judiciales que involucran parejas del mismo sexo. 
lngresos ygastos de condados. Los condados deben cobrar un cargo de licencia de $7 por cada pareja 
domestica para compensar sus costos. En consecuencia, se preve que 10s condados recaudarhn $24,500 en ., 
ingresos de cargos de licencia cada aiio. 
Refer6ndum J 

Requisitos de Gastos de Distritos Escolares 

Dos propuestas de la balota establecen requisitos para gastos escolares. El Refer6ndum J, que se 
analiza abajo, propone un carnbio de 10s estatutos estatales. La Enmienda 39, que se analiza en la 
phgina 6a, propone un cambio a la Secci6n 17 del Articulo IX de la Constituci6n de Colorado. Los votantes 
podran elegir votar a favor una, ambas o ninguna de las dos propuestas. Ninguna de las propuestas depende de la 
promulgacion de la otra. Si ambas propuestas son aprobadas y se determina que alguna estipulacion del 
Referendum J esta en conflict0 con una estipulacion de la Enmienda 39, entonces no se harh cumplir dicha 
estipulaci6n del Referendum J. Ambas propuestas: 
6 	 exigen que cada distrito escolar gaste por lo menos el 65 por ciento de su presupuesto operativo en 
renglones especificos, comenzando en el aiio escolar de 2007-08, aunque 10s renglones son 
diferentes en cada propuesta; 
6 	 exigen que cualquier distrito escolar que gasta menos del limite del 65 por ciento aumente sus gastos 
en 10s renglones especificados por dos puntos porcentuales cada aiio hasta que se cumpla el limite; 
6 permiten que un distrito escolar solicite una exenci6n de un aAo del requisito de gastos; y 
6 permiten a la legislatura imponer sanciones en cualquier distrito escolar que no cumpla el requisito de 
gastos. 
Adicionalmente, el Referendum J: 
6 permite a 10s votantes.eximir a un distrito escolar del requisito del 65 por ciento; y 
6 exige que cada distrito escolar someta un presupuesto anual en formato esthndar al estado. 
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Resumen y Analisis 
Las decisiones sobre como gastar dinero para operar las escuelas publicas son tomadas por juntas 
escolares elegidas a nivel local en cada distrito escolar, con ciertas excepciones. Bajo la ley actual, 10s distritos 
tienen que separar dinero para suministros y libros escolares, edificios y seguro y servicios para estudiantes en 
riesgo. En promedio, estos fines especificos dieron cuenta de aproximadamente $600 por estudiante en el aAo 
escolar 2004-05, o casi el 8 por ciento de 10s presupuestos operativos de 10s distritos escolares. Tanto el 
Referendum J y la Enmienda 39 proponen afiadir un requisito nuevo: que cada distrito escolar gaste por lo menos 
el 65 por ciento de su presupuesto operativo en 10s renglones indicados en el Cuadro 1. 
Cuadro 1: Ejemplos de Renglones lncluidos en el Requisito del65 por ciento 
de la Enmienda 39 y del Referendum J 
Personal de apoyo (Consejeros vocacionales, 
enfermeras, choferes de autoblis y trabajadores de 
servicio de comidas) 
Servicios de apoyo provistos a nivel de escuela Si 
(Capacitacion de maestros, examenes de estudiantes, 
servicios de colocacion universitaria, servicios de la 
salud y medicos de estudiantes, servicios de comidas 
y transporte) 
Superintendentes y Juntas Escolares 
Construcci6n, mantenimiento y reparaciones de 
edificios 
Funciones adrninistrativas centrales (n6mina, 
contabilidad y presupuestos) 
Ademas de aplicar el requisito del 65 por ciento a distintos renglones, las dos propuestas definen un 
presupuesto operativo de manera distinta. Como resultado, las propuestas afectaran a 10s distritos de manera 
distinta. El Cuadro 2 compara 10s gastos en renglones requeridos por cada propuesta usando 10s gastos medios 
por estudiante de 10s distritos escolares del aAo escolar 2004-05, el at70 mas reciente para el cual se dispone de 
datos. 
Cuadro 2: Comparacidn de Gastos de 2004-05 en renglones especificados en 
el Referendum J y la Enmienda 39 
Pf'madbo- ~nrnlsrkdad RetaEendwnIf. 
Presupuesto operativo total por estudiante $7,942 $7,863 
Gastos reales en renglones especificados $4,784 $6,521 
Porcentaje gastado actualmente en 60% 83% 
renglones especificados 
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Los datos de gastos escolares individuales indican que bajo ambas propuestas, algunos distritos escolares 
no hubieran cumplido el requisito del 65 por ciento en el afio escolar 2004-05. Si 10s requisitos hubieran estado en 
vigor en 2004-05, 166 distritos escolares hubieran incumplido el requisito por un total de $278 millones bajo la 
Enmienda 39.Tres distritos hubieran incumplido por un total de $1 millbn bajo el Referendum J. 
Un distrito que gasta menos del limite del 65 por ciento debe aumentar 10s gastos en 10s renglones 
especificados por dos puntos porcentuales al afio hasta que se cumpla el requisito. Como alternativa, un distrito 
podrd procurar una exencion de 10s requisitos. 
Cada atio, se efectua una auditoria de 10s registros de gastos de 10s distritos escolares y se informan a las 
agencias docentes estatales y federales. Los datos se organizan por categoria para mostrar el importe gastado en 
renglones tales como instruccion de salbn de clase, personal de apoyo, administracibn y edificios. Dichos informes 
se usardn para determinar el cumplimiento del requisito del 65 por ciento, aunque puede n.ecesitarse cierta 
modificacibn de las categorias. La Junta de' Educacibn Estatal es responsable de aprobar 10s tipos de datos 
incluidos en cada categoria. 
Argumentos a favor del Referendum J 
Los argumentos a favor de la Enmienda 39 aparecen en la pagina 8a. 
1) Al incluir todas las funciones escolares en el requisito de gastos del 65 por ciento, el Referendum J 
reconoce que 10s estudiantes y maestros se benefician del apoyo provisto por directores, consejeros vocacionales, 
enfermeras, choferes de autobus y muchos otros fuera del salon de clases. 
2) El Referendum J establece una norma para gastos de distritos escolares que podra ser cambiado en el 
futuro por la legislatura estatal a medida que cambie la provision de servicios docentes. Asimismo, conserva la 
flexibilidad de las juntas escolares elegidas a nivel local de responder a las necesidades y 10s deseos de la 
comunidad. Las juntas escolares en cada distrito todavia podran decidir si 10s gastos escolares deben ser para 
maestros, consejeros, materiales de salbn de clases, tecnologia, transporte o almuerzos calientes. 
Argumentos en contra del Referendum J 
Los argumentos en contra de la Enmienda 39 aparecen en la pagina 8a. 
1) El Referendum J es innecesario ya que casi todos 10s distritos escolares del estado ya cumplen el 
requisito del 65 por ciento. Tambien crea nuevos requisitos de informes de datos y presupuesto para 10s distritos 
escolares sin necesariamente mejorar el logro estudiantil. 
2) El Referendum J no toma en cuenta las diferencias importantes entre 10s 178 distritos escolares en 
todo Colorado. Los distritos escolares varian sustancialmente en cuanto a las caracteristicas de su poblacibn 
estudiantil, geografia y valores comunitarios. Dichas diferencias deben abordarse a nivel local por juntas escolares 
elegidas a nivel local, con opiniones de padres, maestros, contribuyentes y otros miembros del distrito. 
Estimado del lmpacto Fiscal del Referendum J 
El Departamento de Educacibn de Colorado determinara el cumplimiento por 10s distritos escolares de 10s 
requisitos de gastos del Referendum J. Se preve que esta iniciativa produzca un aumento de 10s costos estatales 
de alrededor de $62,000 al aAo. El Referendum J tambien podrd aumentar 10s costos de 10s distritos escolares al 
exigir un seguimiento mds detallado de 10s gastos, una planificacibn presupuestaria adicional para conformar con 
la enmienda y una nueva presentacibn estdndar del presupuesto. Adicionalmente, si bien la enmienda no aumenta 
la financiacibn para la educacibn publica, se calcula que 3de 178 distritos escolares tendrdn que aumentar sus 
gastos en 10s renglones especificados por un total de $1 millbn para cumplir sus requisitos. Este estimado se basa 
en 10s gastos de 2004-05. 
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Referendum K 

Demanda Judlclal de Inmigraci6n contra el Goblerno Federal 

El Referendum K propone un cambio a 10s estatutos de Colorado que: 
+ 	 exige al estado de Colorado que dernande al gabierno federal para exigir que se haga curnplir las 
leyes de inrnigracion federales existentes. 
Resumen y Andllsls 
La ley de inrnigraci6n federal deterrnina cudles personas nacidas en el extranjero podrdn entrar en el pais, 
establece procedirnientos para hacerse ciudadano de EE.UU., y especifica c6rno se hace curnplir dichas leyes. 
Los estados no pueden irnponer sanciones por violaciones de las leyes de inrnigraci6n federales. Los estados 
pueden adoptar algunas leyes relacionadas con la inrnigraci6n, por ejernplo, algunos estados, inclusive Colorado, 
tienen leyes que prohiben el gasto de dinero de irnpuestos para proporcionar ciertos servicios gubernarnentales a 
10s inrnigrantes ilegales. 
El Referendurn K ordena al procurador general de Colorado que entable o que se una a otros estados en 
una dernanda Judicial contra el procurador general de EE.UU., para exigir que el gobierno federal haga curnplir las 
leyes de inrnigraci6n federales existentes. Estos procuradores generales son 10s principales asesores legales y 
funcionarios de curnplirniento de la ley del estado de Colorado y de Estados Unidos, respectivarnente. 
Varios estados han dernandado sin exito al gobierno federal para exigir que se haga curnplir las leyes de 
inrnigraci6n y recuperar 10s costos relacionados con la educacih, el encarcelarniento y atenci6n rn6dica de 10s 
inrnigrantes ilegales, argurnentando que 10s costos son el resultado de la falta por parte del gobierno federal de 
hacer curnplir sus leyes. La legislatura de Colorado prornulgo recienternente dos leyes que ordenan al procurador 
general del estado a tornar todas las rnedidas disponibles para obligar al gobierno federal a pagar 10s costos del 
estado relacionados con la inrnigraci6n ilegal. Estos pasos podrian incluir una dernanda contra el gobierno federal. 
Argumento a favor 
1) Una dernanda judicial pone de rnanifiesto explicitarnente que 10s estados desean que el gobierno 
federal tome accion para hacer curnplir las leyes de inrnigraci6n federales. Un grupo de investigaci6n 
independiente calcula que el aiio pasado Colorado gast6 $225 rnillones en la educaci6n K-12, atenci6n rnedica de 
ernergencia y encarcelarniento de inrnigrantes ilegales. Los inrnigrantes ilegales tarnbien se benefician de otros 
servicios estatales provistos a todos 10s residentes del estado, sin irnportar su situaci6n de inrnigraci6n, por 
ejernplo, la ayuda publica de la salud y 10s servicios de bienestar de rnenores. La dernanda exigida por el 
Referhdurn K es un paso irnportante para reducir 10s costos incurridos por el estado en asuntos de inmigrantes 
ilegales. 
Argumento en contra 
1) Exigir al procurador general del estado que dernande al gobierno federal para que haga curnplir las 
leyes de inrnigraci6n podria rnalgastar d6lares de irnpuestos estatales y tarnbi6n el tiernpo del procurador general. 
El gobierno federal tiene la exclusiva autoridad de deterrninar cudles inrnigrantes podrdn entrar en EE.UU., y de 
expulsar a 10s que estdn aqui ilegalrnente. Los intentos de otros estados de obligar al gobierno federal a ejecutar 
las leyes de inrnigraci6n indican que la iniciativa de Colorado probablernente fracase. 
Estlmado del lmpacto Flscal 
Se preve que el Referendum K cueste al estado $1 90,000 al at70 hasta que se resuelva la dernanda 
judicial. La oficina del procurador general del estado necesitard dos abogados nuevos adernds de personal de 
apoyo para tiernpo y trabajo asociado con la dernanda. 










Tltulo de la balota: Una enmienda a la constituci6n de Colorado con respecto a peticiones de iniciativa y bajo 
referendum y, en relacidn con la misma, cambiar 10s derechos y procedimientos de petici6n; permitir que las peticiones 
Sean sometidas en todos 10s niveles del gobierno de Colorado; limitar 10s titulos de balota de iniciativas a 75 palabras; 
cambiar 10s requisitos y procedimientos de tema unico; limitar el numero anual de leyes nuevas que 10s gobiernos podrdn 
excluii de posibles peticiones de referendum; establecer normas de evaluaci6n de peticiones sometidas; especificar que 
puede votarse sobre las peticiones en cualesquier elecciones de noviembre; limitar el uso de recursos gubernamentales 
para analizar una petici6n; exigir la aprobaci6n de 10s votantes para leyes y reglas futuras de peticiones y para cambios 
a ciertas peticiones aprobadas por 10s votantes; y autorizar medidas para hacer cumplir la enmienda. 
Texto de la propuesta: 
Promlilguese por el pueblo del Estado de Colorado: 
Articulo VII, secci6n 2 
Petlclones. 
(1) EJecucl6n.Esta secci6n creard derechos fundamentales para reforzar el control del gobierno por la 
ciudadanla. Dicha secci6n serd autoejecutable y divisible. Sobreseerd leyes constitucionales, estatutarias y 
otras leyes estatales y municipales. Los limites de tiempo s61o se prorrogardn para vencer en dias de trabajo 
de distrito. El estado aplicard el cumplimiento m b  estricto de esta secci6n por todos 10s distritos. Las demandas 
individuales y de acci6n de clase deberdn entablarse dentro de un at70 despues de las violaciones. S61o 10s 
demandantes podrdn exigir veredictos de juicio por jurado sobre todo asunto de derecho, hecho y daflos y 
perjuicios. Las violaciones de distrito no anulardn las peticiones, ni se compensaran ni se armonizaran ni serdn 
excusadas por cumplimiento sustancial, buena fe, ignorancia o emergencias, sin0 que exigirdn el mas estricto 
escrutinio y plena ejecuci6n. Los demandantes ganadores recuperardn de 10s dernandados que no Sean 
agentes de petici6n todos 10s costos y honorarios de abogados, Sean o no contingentes. Los demandados que 
no Sean agentes de peticion solo podran recuperar si un-jurado dictamina unanimemente que la demanda-es 
frivola. 
(2) Definiciones. Dentro de esta seccion: (a) "Titulos de balota" significa todo el texto en las balotas que describe 
peticiones especificas. 
(b) "Distritos" significa el gobierno estatal y todos 10s gobiernos municipales, e incluye todas las empresas, 
autoridades y otras entidades gubernamentales. 
* 
(c) "Peticiones" significa iniciativas patrocinadas por 10s ciudadanos y referendum sobre politica legislativa, no sobre 
usos especificos de procedimiento administrativo. 
(d) "Deberd" significa obligatorio. 
(3) Derechos de petlcl6n. (a) Existirdn derechos de petici6n en todos 10s distritos. Los asientos de petici6n de electores 
registrados de distrito requeridos no excederdn el 50h de todos 10s votos del distrito para candidatos a secretario de 
estado en las ultimas elecciones generales de t6rmino completo para dicho cargo. La asamblea general podrd reducir 
dicho numero para 10s estatutos propuestos. Cualquier audiencia de andlisis y comentario deberd celebrarse dentro de 
10s 7 dias despu6s de someterse 10s borradores de iniciativa. Los titulos de balota de iniciativas no excederdn 75 
palabras, deberdp establecerse dentro de 10s 7dias despu6s de las solicitudes hechas en cualquier momento, y tambien 
podrdn ser establecidos por cualquier tribunal estatal de primera instancia. Los responsables de establecer 10s titulos 
de balota serdn descalificados debido a prejuicio u otra causa vdlida. No se hard ninguna nota resumida o fiscal en 10s 
establecimientos de titulos de balota. Existirdn requisitos de tema ljnico local para peticiones para las peticiones 
aprobadas por 10s votantes solamente. Todas las disputas de titulos de balota e impugnaci~nes de tema unico serdn 
sometidos ante la corte suprema dentro de 10s 5 dlas despu6s del establecimiento de dichos titulos, decididas 
definitivamente dentro de 10s 7 dlas despues de entablarse, y se interpretardn muy ampliamente para ayudar a las 
iniciativas. Salvo que se decida de otra manera dentro de 10s 7 dlas despu6s de someterse, las iniciativas serdn en 
definitiva temas unicos debidamente titulados. Las decisiones de que las iniciativas contienen temas mljltiples 
enumerardn por escrito todas las palabras que no forman parte de temas unicos. Las revisiones que supriman aquellas 
palabras y que no afladan otras, serdn definitivamente temas ljnicos. Las decisiones tambien deberdn proporcionar 
titulos de balota para iniciativas y revisiones. No se realizard nirrguna audiencia, apelacidn, impugnaci6n o decisi6n 
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adicional de tifulo de balota o de tema unico. Dentro de 10s 7 dias despubs de las solicitudes de formularios de petici6n, 
10s distritos 10s imprimiran y 10s entregarhn y podrhn cobrar 10s costos reales hasta un d6lar por 100 forrnularios. Todos 
10s distritos usarhn 10s forrnularios de petici6n estatales de 1988, modificados para cumplir todos 10s dicthmenes 
tribunalicios federales, pero,sin resumenes o espacios de asiento de condado. Los errores en 10s formularios de petici6n 
o titulos de balota no afectarhn a las peticiones. Se protegerhn las actividades de peticionar en las salidas de todos 10s 
edificios propiedad de, o alquilado por cualquier distrito y luego abierto al publico. Excepto por cambios de formulario 
de petici6n, nose exigirh ningun permiso, distintivo, fianza, licencia, capacitaci6n o cargo del proceso de petici6n de 10s 
agentes de petici6n o agentes de circulaci6n. Cualquier adulto en Colorado podrh circular cualquier petici6n. El uso de 
agentes de circulaci6n pagados no crearh ningun deber legal adicional. 
(b) En cada distrito, no mhs de 12 medidas legislativas promulgadas cada aAo podrhn exceptuarse de posibles 
peticiones bajo referendum. Las medidas excbptuadas, con descripciones detalladas de las emergencias que justifican 
las excepciones, serhn promulgadas por 314 o mhs de todos 10s miembros de la junta local elegida o de cada chmara 
de la asamblea general. Las medidas estatales no exceptuadas entrarhn en vigor 91 dias o m b  despubs de levantarse 
la sesi6n de la asamblea general que las promulg6, y dichas medidas municipales 91 dias o mhs despubs de la 
publicaci6n pospromulgaci6n. La presentaci6n inicial de peticiones bajo referendum con suficientes asientos brutos antes 
de dicho 91Q dla demorarh la fecha efectiva hasta las elecciones o invalidaci6n definitiva de la petici6n. Luego, las 
medidas rechazadas por 10s votantes carecerhn de vigor y se promulgarhn de nuevo medidas total o mayormente 
similares con la aprobaci6n de 10s votantes solamente. Los titulos de balota de peticiones bajo referendum tendrhn el 
siguiente texto, "'DEBEN APROBARSE (SECCIONES DISPUTADAS DE) (tipos de medidas y numeros solamente)?" 
Las peticiones bajo referendum podrhn comenzar en cualquier momento. No tendrhn procedimientos de establecimiento 
de tltulo de balota, apelaci6n o impugnaci6n de tema unico, ni textos impresos de medidas en 10s formularios de petici6n. 
S61o las apropiaciones para apoyo de distrito esthn exentas de las peticiones bajo referendum. Esta secci6n no se 
aplicarh a las peticiones bajo referendum para reducir 10s derechos de propiedad, por ejemplo, impugnaciones de 
zonificaci6r1, cuyas peticiones todavia podrhn existir legalmente. 
(c) Dentro de 10s 12 meses despues de la entrega de 10s formularios de peticih, las peticiones se someterhn 
inicialmente con suficientes asientos brutos. Dichas peticiones recibirhn numeros de balota y colocaci6n en la balota, 
que permanecen en vigor hasta que terminen todas las protestas y apelaciones. Las peticiones no sometidas 
inicialmente 3 meses o mhs antes de las elecciones podran someterse para las elecciones siguientes. Se supondra que 
10s signatarios de las peticiones notariadas o verificadas posteriormente son residentes registrados del distrito que hacen 
asientos vhlidos hasta que sea refutado en protestas mediante evidencia clara y convincente. Los defectos tecnicos, 
variaciones menores y omisiones menores se interpretarhn de manera muy amplia para ayudar a las peticiones. Los 
listados de direcciones postales indicadas en 10s expedientes de registro serhn validos. Las protestas se entablaran en 
el tribunal estatal de primera instancia dentro de 10s 10 dias despues de la presentaci6n de la petici6n, sin enmienda. 
Las audiencias serhn publicas, limitadas a asientos desglosados y decididas dentro de 10s 10 dias despues de la 
presentaci6n de la protesta, usando las reglas judiciales de evidencia y procesales. Los resultados de muestreos 
aleatorios o lectura mechnica de asientos seran excluidos. Cada asiento desglosado se examinara por separado en la 
audiencia. Si un distrito no protesta igualmente todas las peticiones sometidas para sus elecciones, ninguna protesta 
o investigaci6n de distrito ayudarh a invalidar cualquier petici6n en dichas elecciones. S61o 10s agentes de petici6n que 
venzan la protesta se consideraran demandantes ganadores bajo (1 ). Los agentes de petici6n tendrhn 10 dlas despues 
de las audiencias y apelaciones de protesta paqa someter de nuevo con correcciones y asientos de petici6n aAadidos 
hechos en cualquier momento. Todas las protestas y apelaciones se aplicarhn a dichas correcciones y asientos 
aiiadidos. Se prohiben las terceras presentaciones. 
(d) Todas las peticiones estatales y municipales sobre cualquier tema serhn asuntos de balota bajo el Articulo X, 
secci6n 20 (3) en cualesquier elecciones de noviembre. Los agentes de peticiones podrhn someter hasta 1,000 palabras 
para 10s folletos informativos de balota y avisos de elecciones enviados a las direcciones de todos 10s votantes activos 
y registrados. El largo de las presentaciones de hecho serh el mhimo para resumenes de comentarios presentados por 
10s opositores. Para las peticiones, dichos folletos y avisos se limitarhn a 10s comentarios por escrito sometidos hasta 
45 dlas antes de las elecciones y otra informaci6n exigida por el Articulo X, secci6n 20 (3)(b). El Articulo V, secci6n 1 
(7.5)(a)(ll) y la ultima oraci6n del Articulo XI secci6n 20 (3)(b)(v) no se aplicarhn a las peticiones. Excepto por casos de 
tribunal, o procedimientos y materiales de petici6n o electorales requeridos por estatuto, ningun bistrito ni personal de 
distrito ayudarh a gastar 10s recursos del distrito, ni a usar cualquier procedimiento, equipo o tiempo de personal del 
distrito, para analizar peticiones pendientes despues de la entrega de 10s formularios de petici6n. Ningun recurso de 
distrito o tiempo de ~ersonal ayudarh a 10s infractores acusados ni reintegrarh gastos. Cada distrito y otro infractor 
pagarh por separado al fondo general estatal de inmediato, por acontecimiento y sin contra compensaci6n, la suma que 
sea mayor entre $3,000 6 3 veces el valor de dicho gasto, uso, ayuda ylo reintegro. Salvo que se estipule en 10s textos, 
o salvo que 10s textos no Sean legales, las iniciativas futuras aprobadas por 10s votantes permanecerhn en vigor hasta 
que Sean cambiadas por 10s votantes. Esta secci6n s61o podrh ser enmendada, sobreseida o abrogada por peticiones 
aprobadas por 10s votantes. Excepto por 10s estatutos estatales sujetos a posibles peticiones bajo referendum y 
promulgadas antes del 1 de marzo de 2007, todas las leyes, reglas y reglamentos de peticiones estatales y municipales 
futuros serhn asuntos de balota segun el Articulo XI secci6n 20 (3) en cualesquier elecciones de noviembre. 
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Requisitos de Gastos de Distrito Escolar 

Tltulo de la balota: Una enmienda a la constitucion de Colorado relacionada con un requisito de que en cada ejercicio 
estatal un distrito escolar gaste por lo menos el 65% de sus gastos operativos en instruccion de sal6n de clase, con 
excepciones limitadas. 
Texto de la propuesta: 
Prom~ilguesepor el pueblo del Estado de Colorado: 
La Secci6n 17 (1) y (2) del articulo IX de la constituci6n del estado de Colorado se enmiendan y dicha secci6n 17 se 
enmienda adicionalmente mediante la AD IC I~NDE UNA SUBSECCI~NNUEVA que rezard al tenor siguiente: 
Seccidn 17. Educacldn-Flnanciaclbn.(1) Propdslto. En el ejercicio estatal2001-2002 hasta el ejercicio estatal2010- 
201 1, la financiaci6n base por alumno a nivel estatal, segun lo definido en la Ley de Finanzas de Escuelas 
Publicas de 1994, artlculo 54 del titulo 22, Estatutos Revisados de Colorado en la fecha efectiva de esta 
secci6n, para educaci6n publica desde preescolar hasta el decimosegundo grado y la financiaci6n estatal total 
para todos 10s programas categ6ricos crecerd anualmente por lo menos por la tasa de inflaci6n mds un punto 
porcentual adicional. En el ejercicio estatal 201 1-2012 y cada ejercicio posterior, la financiaci6n base por 
alumno a nivel estatal para la educaci6n publics desde preescolar hasta el decimosegundo grado y la 
financiaci6n estatal total para todos 10s programas 'categ6ricos crecerd anualmente a una tasa fijada por la 
asarnblea general que sea por lo menos equivalente a la tasa de inflaci6n EN EL EJERCICIO ESTATAL 2007-2008 
Y EN CADA EJERClClO ESTATAL POSTERIOR, CADA DlSTRlTO ESCOLAR GASTARA POR LO MENOS EL SESENTA Y ClNCO POR 
CIENTO DE SUS GASTOS OPERATIVOS EN GASTOS DE INSTRUCCI~N DE S A L ~ N  DE CLASE. 
(2) Definiclones. Para 10s fines de esta seccion: (a) "Programas categoricos" incluyen programas de 
transporte, programas de enseiianza del idioma ingles, programas para estudiantes expulsados y a riesgo, 
programas de educacion especial (inclusive programas de estudiantes superdotados y talentosos), programas 
de estudiantes suspendidos, programas de educacion vocacional, centros de asistencia pequetios, prograrnas 
integrales de educacion de la salud publica, y otros programas de rendimiento de cuentas actuales y futuros 
identificados especificamente en 10s estatutos como un programa categorico. 
(a.5) "GASTOSDE INSTRUCCI~N DES A L ~ NDE CLASE" SlGNlFlCA GASTOS RELACIONADOS DIRECTAMENTE CON LA INSTRUCCI~N 
DE S A L ~ N  DE CLASE, INCLUSIVE, PERO SIN LlMlTARSE A PERSONAL DE INSTRUCC~N Y MATERIALES DE INSTRUCCI~N."GASTOSDE 
INSTRUCCI~N DE S A L ~ NDE CLASE" INCLUIRA ACTIVIDADES RELACIONADAS DIRECTAMENTE CON LA INTERACCI~N ENTRE LOS 
ESTUDIANTES Y MAESTROS, U OTRO PERSONAL DE S A L ~ N  DE CLASE Y DE INSTRUCCI~N, INSTRUCCI~N DE EDUCACI~NESPECIAL, 
PROFESORES PARTICULARES, LIBROS, COMPUTADORAS DE S A L ~ N  DE CLASE, SUMlNlSTROS OE INSTRUCCI~N GENERALES, AYUDAS 
DE INSTRUCCI~N, BIBLIOTECAS Y BIBLIOTECARIOS, Y ACTIVIDADES DE CLASE, TALES COMO VIAJES DE ESTUDIO, DEPORTES, ARTE, 
MUSICA Y APRENDIZAJE MULTIDISCIPLINARIO. 
(b) "lnflacion" tiene el mismo significado definido en el articulo X, seccion 20 subsecci6n (2), inciso (f) de la 
constitucion de Colorado. 
(c) "GASTOSOPERATIVOS" SlGNlFlCA TODOS LOS GASTOS EFECTUADOS POR UN DlSTRlTO ESCOLAR QUE NO SEAN GASTOS 
DE CONSTRUCCI~N DE CAPITAL 0PAGO DE ENDEUDAMIENTO 0 BONOS, INCLUSIVE, PERO SIN LlMlTARSE AL PAGO DE INTER^ SOBRE 
EL ENDEUDAMIENTO 0 BONOS. 
(6) Gastos de instruccidn de saldn de clase. (a) ENEL EJERClClO ESTATAL 2007-2008Y EN CADA EJERClClO ESTATAL 
POSTERIOR, CADA DlSTRlTO ESCOLAR GASTARA POR LO MENOS EL SESENTA Y ClNCO POR CIENTO DE SUS GASTOS OPERATIVOS 
EN GASTOS DE INSTRUCCI~N DE S A L ~ N  DE CLASE. 
(b) SINPERJUlClO DE LAS ESTIPULACIONES DEL INCISO (a) DE ESTA SLIBSECC~N (6), SI, EN EL EJERClClO ESTATAL 2006-2007 
UN DlSTRlTO ESCOLAR GASTA MENOS DEL SESENTA Y ClNCO POR ClENTO DE SUS GASTOS OPERATIVOS EN GASTOS DE INSTRUCCI~N 
DE S A L ~ NDE CLASE, EL DlSTRlTO ESCOLAR HARA UN AUMENTO DE SUS GASTOS DE INSTRUCCI~N DE SAL6N DE CLASE DEL DOS POR 
CIENTO DE SUS GASTOS OPERATIVOS EN CADA EJERClClO ESTATAL HASTA QUE SUS GASTOS DE INSTRUCCI~N DE S A L ~ NDE CLASE 
ALCANCEN EL SESENTA Y ClNCO POR CIENTO DE SUS GASTOS OPERATIVOS. 
(c) ENUN EJERClClO ESTATAL EN EL CUAL UN DlSTRlTO ESCOLAR DETERMINA QUE NO PUEDE SATISFACER LOS REQUlSlTOS 
DEL INCIS0 (a) 0 (b) DE LA PRESENTE SUBSECCI~N(6), EL DlSTRlTO ESCOLAR PODRA SOLlClTAR UNA EXENCI~NRENOVABLE DE 
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UN AN0 DE LOS REQUlSlTOS DEL GOBERNADOR DEL ESTADO DE COLORADO.DENTRODE LOS CUARENTA Y ClNCO D~ASDESPU~S 
DEL RECIBO DE UNA SOLICITUD, EL GOBERNADOR DEL ESTADO DE COLORADOCONCEDERA 0 NEGARA LA EXENCI~N SOLICITADA. 
(d) LA ASAMBLEA GENERAL PODRA PROMULGAR SANCIONES PARA UN DlSTRlTO ESCOLAR QUE NO CUMPLIERA LAS 
ESTIPULACIONES DE LA PRESENTE SUBSECCI~N (6). 
Enmienda 40 

Limites de T6rminos de Servicio para Jueces de la Corte 

Suprema y del Tribunal de Apelaciones de Colorado 

Titulo de la Balota: Una enmienda a la constitucibn de Colorado en relaci6n con limites de tbrminos de servicio para 
10s jueces del tribunal de apelaciones y, en relaci6n con la misma, reducir 10s tbrminos de servicio para 10s jueces de 
la corte suprema y jueces del tribunal de apelaciones a cuatro aAos, exigir que 10s jueces de apelaci6n en funciones a 
partir del 1 de enero de 2007 se postulen para retenci6n en las siguientes elecciones generales, si son elegibles para 
otro tbrmino de servicio, prohibir a un juez de apelaciones servir mds de tres t6rminos de servicio, especificar que un 
t6rmino de servicio provisional constituye un tbrmino de servicio completo y estipular que cualquier juez de apelaciones 
que haya servido diez o mds aAos en un nivel de tribunal no sea elegible para otro t6rmino de servicio en dicho nivel. 
Texto de la Propuesta: 
Promulguese por el Pueblo del Estado de Colorado: 
Secci6n 1. El articulo VI de la constituci6n del estado de Colorado se enmienda mediante la adici6n de una seccion 
nueva que rezard a1 tenor siguiente: 
Secci6n 27. Terminos de servicio y limites de terminos de servicio. A PARTIR DEL 1Q p ~ENERODE2007, LOSTERMINOS 
DE SERVlClO PARA LOS JUECES DEL TRIBUNAL DE APELACIONES Y DE JUECES DE LA CORTE SUPREMA SERAN CUATRO ANOS. LoS 
TITULARES DE CARGOS EN DlCHA FECHA SE POSTULARAN PARA RETENCION EN LAS SlGUlENTES ELECCIONES GENERALES, SI SON 
ELEGIBLES PARA OTRO TERMINO DE SERVICIO EN DlCHO NIVEL. EN CADA NIVEL DEL TRIBUNAL DE APELACIONES, NADlE PODRA 
SERVIR MAS DE TRES TERMINOS DE SERVICIO. UNTERMINODE SERVlClO PROVISIONAL SERA UN TERMINO DE SERVICIO. CUALQUIER 
PERSONA QUE HAYA SERVIDO DlEZ ANOS 0 MAS EN UN NIVEL DEL TRIBUNAL DE APELACIONES NO SERA ELEGIBLE PARA OTRO 
TERMINO DE SERVlClO EN DlCHO NIVEL. 
Seccion2. Abrogacion. Laseccion 7 del articulo VI de la constitucion del estado de Colorado se abroga segun se expone 
a continuacion: 
. . 
Secci6n 7. Termino de servicio. 
Enmienda 41 
Normas de Conducta en el Gobierno 
Titulo de la Balota: Una enmienda de la constituci6n de Colorado en relacion con normas de conducta por personas 
involucradas profesionalmente con actividades gubernamentales y, en relaci6n con la misma, prohibir a un funcionario 
publico, miembro de la asamblea general, funcionario de un gobierno local o empleado gubernamental a solicitar o 
aceptar ciertos obsequios monetarios o en especie; prohibir a un cabildero profesional a regalar cualquier cosa de valor 
a un funcionario pcblico, miembro de la asamblea general, funcionario de un gobierno local, empleado gubernamental, 
o un familiar inmediato de dichas personas; prohibir a un titular de cargo elegido a nivel estatal o miembro de la 
asamblea general a representar personalmente a otra persona o entidad a cambio de compensaci6n ante cualquier otro 
tal titular de cargo o miembro durante un period0 de dos afios posteriores a la desocupaci6n de dicho cargo; establecer 
sanciones por violaci6n de la confianza publica o alentar dicha violaci6n; crear una comisi6n de 6tica independiente 
integrada por cinco miembros para conocer quejas de 6tica, evaluar sanciones y emitir opiniones consultivas sobre 
asuntos de 6tica; y especificar que la medida no se aplicara a jurisdicciones aut6nomas que han adoptado leyes 
relacionadas con 10s asuntos amparados bajo la medida. 
Texto de la Propuesta: 
Promlilguese por el Pueblo del Estado de Colorado: 
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La constitution del estado de Colorado se enmienda MEDIANTE LA ADIC I~NDE UN ART~CULONLIEVO, que rezarA 
al tenor siguiente: 
ART~CULOXXIX 
ttica en el gobierno 
POR ESTE MEDlO DETERMINA Y 
DECLARA QUE: 
Secci6n 1. Prop6sit0~y determinaciones. (1) EL PUEBLO DEL ESTADO DE COLORADO 
(a) LACONDUCTA DE LOS FUNCIONARIOS PuBLICOS, MIEMBROS DE LA ASAMBLEA GENERAL, FUNCIONARIOS DE GOBIERNOS 
LOCALES Y EMPLEADOS GUBERNAMENTALES DEBEN, CONTAR CON EL RESPETO Y LA CONFIANZA DEL PUEBLO; 
(b) LLEVARANA CAB0 SUS DEBERES PARA BENEFlClO DEL PUEBLO DEL ESTADO; 
(c) ENCONSECUENCIA, DEBERAN EVITAR CONDUCTA QUE SEA EN VIOLACI~N DE SU CONFIANZA PUBLICA 0 QUE CREE UNA 
IMPRESI~N JUSTIFCABLE ENTRE LOS MIEMBROS DEL PUBLICO DE QUE SE ESTA VIOLANDO DlCHA CONFIANZA; 
(d) CUALQUIER DE UN CARGO PUBLICO, EXCEPTO INTENTO DE PROCURAR LUCRO FINANCIER0 PERSONAL A T R A V ~ S  
POR LA C O ~ ~ E N S A C I ~ N  DE DlCHA CONFIANZA; Y DISPUESTA POR LEY ES UNA VIOLACI~N 
(e) A FIN DE ASEGURAR EL DECOR0 Y CONSERVAR LA CONFIANZA PUBLICA, DEBEN CONTAR CON EL BENEFlClO DE 
NORMAS ESPEC~FICASPARA REGIR su CONDUCTA, Y UN MECANISMO DE SANCIONES A FIN DE HACER CUMPLIR DICHAS 
NORMAS. 
(2) ELPUEBLO DEL ESTADO DE COLORADOTAMBI~N DETERMINA Y DECLARA QUE HAY CIERTOS COSTOS ASOCIADOS 
CON EL SERVlClO EN UN CARGO PUBLICO Y QUE, A FIN DE ASEGURAR LA INTEGRIDAD DEL CARGO, DICHOS COSTOS DE 
NATURALEZA RAZONABLE Y NECESARIA DEBEN SER SUFRAGADOS POR EL GOBIERNO ESTATAL 0 LOCAL. 
Secci6n 2. Definiciones.SEGUNSE USA EN EL PRESENTE ARTICULO,SALVO QUE EL CONTEXT0 EXlJA LO CONTRARIO: 
(1) "EMPLEADOGUBERNAMENTAL" SlGNlFlCA CUALQLllER EMPLEADO, INCLUSIVE CONTRATISTAS INDEPENDIENTES, 
DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL, EL PODER LEGlSLATlVO ESTATAL, UNA AGENCIA ESTATAL, UNA INSTITUCI~N PUBLICA DE 
EDUCACI~NSUPERIOR 0 CUALQUIER GOBIERNO LOCAL, EXCEPTO POR UN MIEMBRO DE LA ASAMBLEA GENERAL 0 UN 
FLlNClONARlOPUBI-ICO. 
(2) "GOBIERNOLOCAL " SlGNlFlCA CONDADO 0 MUNICIPALIDAD. 
(3) "FUNCIONARIODE UN GOBIERNO LOCAL" SlGNlFlCA UN FUNClONARlO ELEGIDO 0 DESIGNADO DE UN GOBlErnO local, per0 
no incluye un empleado de un gobierno local. 
(4) "PERSONA"SlGNlFlCA CUALQUIER PERSONA NATURAL, CORPORACI~N,FlDElCOMlSO COMERCIAL, CAUDAL HEREDITARIO, 
FIDEICOMISO, COMPAN~A DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, SOCIEDAD, ORGANIZACI~N LABORAL, ASOCIACI~N,PARTIDO POL~ICO, 
COMIT~ U OTRA ENTIDAD LEGAL. 
(5) "CABILDEROPROFESIONAL" SlGNlFlCA CUALQUIER PERSONA QUE SE DEDlQUE POR SU PROPIA CUENTA 0 QUE SEA 
CONTRATADA POR OTRA PERSONA A CAMBIO DE REMUNERACI~N0 CUALQUIER CONSIDERACI~NPARA ACTlVlDADES DE CABILDEO. 
"CABILDEROPROFESIONAL" NO INCLUYE CUALQUIER CABILDERO VOLLINTARIO, CUALQUIER FUNClONARlO 0 EMPLEADO ESTATAL 
QUE ACTUA EN SU CAPACIDAD OFICIAL, EXCEPTO POR AQUELLOS DESIGNADOS COMO CABILDEROS SEGON LO DISPUESTO POR LEY, 
CUALQUIER FUNClONARlO PUBLICO~LEGIDOQUEACTOA ENSU CAPACIDAD OFICIAL, 0CUALQUIER PERSONAQUE COMPARECE COMO 
ASESOR LEGAL 0CONSEJERO EN UN PROCEDIMIENTO DECISORIO. 
(6) "FUNCIONARIOPUBLICO" SlGNlFlCA CUALQUIER FUNClONARlO ELEGIDO, INCLUSIVE TODOS LOS TITULARES DE CARGOS, 
EL JEFE DE CUALQUIER DEPARTAMENTO DEL PODER EJECUTIVO Y LOS MIEMBROS ELEGIDOS Y DESIGNADOS DE COMIT~SY 
COMlSlONES ESTATALES. "FUNCIONARIOPUBLICO" NO INCLUYE UN MIEMBRO DE LA ASAMBLEA GENERAL, UN MIEMBRO DEL PODER 
JUDICIAL, CUALQUIER FUNCIONARIODE UN GOBIERNO LOCAL, 0CUALQUIER MIEMBRO DE UNA JUNTA, COMISI~N, CONSEJOO COMIT~ 
QUE NO RECIBE COMPENSACI~N EXCEPTO POR VIATICOS 0 GASTOS NECESARIOS Y RAZONABLES. 
Seccl6n 3. Prohlblcl6n de obsequlos. (1) NINGUNFUNClONARlO PuBLICO, MIEMBRO DE LA ASAMBLEA GENERAL, 
FUNClONARlO DE UN GOBIERNO LOCAL 0 EMPLEADO GUBERNAMENTAL ACEPTARA NI RECIBIRA DINERO, TOLERANCIA 0 P E R D ~ NDE 
ENDEUDAMIENTO DE NINGUN TIP0 DE NlNGUNA OTRA PERSONA, SIN QUE DlCHA PERSONA RECIBA CONSIDERACI~N LEGAL DE VALOR 
IGUAL0MAYOR ACAMBIO DEL FUNClONARlO PUBLICO, MIEMBRO DE LA ASAMBLEA GENERAL, FUNCIONARIO DE UN GOBIERNO LOCAL 
0 EMPLEADO GUBERNAMENTAL QUE HUBlERA ACEPTADO 0 REClBlDO DlCHO DINERO, TOLERANCIA 0 P E R D ~ NDE ENDEUDAMIENTO. 
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(2) NINGUNFUNClONARlOPUBLICO, MIEMBRO DE LA ASAMBLEA GENERAL, FUNClONARlO DE UN GOBIERNO LOCAL 0EMPLEADO 
GUBERNAMENTAL, SOLICITARA, ACEPTARANI RECIBIRA, YA SEA DlRECTA 0 INDIRECTAMENTE COMO BENEFICIARIO DE UN OBSEQUIO 
0COSA DE VALOR OBSEQLIIADO AL C~NYUGE 0 HIJO DEPENDIENTE DE DlCHA PERSONA, NINGUN OBSEQUIO U OTRA COSA DE VALOR 
CON UN VALOR JUST0 DEL MERCADO 0 COSTO REAL TOTAL EN EXCESO DE CINCUENTA D~LARES ($50) DURANTE CUALQUIER ANO 
CALENDARIO, INCLUSIVE, PER0 SIN LlMlTARSE A OBSEQUIOS, PRESTAMOS, RECOMPENSAS, PROMESAS 0 NEGOCIACIONES DE 
EMPLEO FUTURO, FAVORES 0 SERVICIOS, HONORARIOS, VIAJES, ENTRETENIMIENTO 0 DESCUENTOS ESPECIALES, DE NINGUNA 
PERSONA, SIN QUE DlCHA PERSONA RECIBA CONSIDERACI~N LEGAL DE VALOR IGUAL 0 MAYOR A CAMBIO DEL FUNCIONARIO 
PUBLICO, MIEMBRO DE LA ASAMBLEA GENERAL, FUNClONARlO DE UN GOBIERNO LOCAL 0EMPLEADO GUBERNAMENTAL QUE HUBIERA 
SOLICITADO, ACEPTADOO RECIBIDO DICHO OBSEQUIO u OTRA COSA DE VALOR. 
(3) LASPROHlBlClONES DISPUESTAS EN LAS, SUBSECCIONES (1) Y (2) DE LA PRESENTE S E C C ~ N  O SE APLICAN CUANDO EL 
OBSEQUIO 0COSA DE VALOR SEA: 
(a) UNACONTRIBUCI~NDE CAMPANA SEGUN LO DEFlNlDO POR LEY;. 
(b) CUALQUIER ART~CULONO SOLICITADO DE VALOR INSIGNIFICANTE DE MENOS DE CINCUENTA D~LARES ($SO), POR EJEMPLO, 
UNA PLUMA, CALENDARIO, PLANTA, LIBRO, BLOQUE DE NOTAS U OTRO ART~CULOSIMILAR; 
(c) UNOBSEQUIO0 PREMIO DE APRECIO EN LA FORMA DE UNA PLACA, UN TROFEO, ART[CULO DE ESCRITORIO, RECUERDO DE 
PARED 0ART[CULO SIMILAR; 
(d) MATERIALINFORMATIVO NO SOLICITADO, PUBLICACIONES 0SUSCRIPCIONES RELACIONADAS CON EL DESEMPENO DE LOS 
DEBERES OFlClALES DEL DESTINATARIO; 
(e) ADMISI~N A, Y EL COSTO DE ALIMENTOS Y BEBIDAS CONSUMIDOS EN UNA RECEPCI~N,COMIDA 0 REUNI~N POR UNA 
ORGANIZACI~N ANTE LA CUAL COMPARECE EL BENEFICIARIO PARA DAR UNA CONFERENCIA 0CONTESTAR PREGUNTAS COMO PARTE 
DE UN PROGRAMA ORGANIZADO; 
(f) GASTOSRAZONABLES PAGADOS POR UNA ORGANIZACI~N SIN FINES DE LUCRO U OTRO GOBIERNO ESTATAL 0 LOCAL POR 
CONCEPT0 DE ASISTENCIA A UNA CONVENCI~N, MISION 0 VlAJE DE DETERMINACION DE HECHOS U OTRA REUNI~N, SI LA PERSONA 
DEBE DAR UN DISCURSO, HACER UNA PRESENTACI~N, PARTlClPAR EN LIN PANEL 0 REPRESENTAR AL ESTADO 0GOBIERNO LOCAL, 
SIEMPRE QUE LA ORGANIZACI~NSIN FINES DE LUCRO RECIBA MENOS DEL ClNCO POR CIENTO (5%) DE SU FINANCIACION DE 
ORGANIZACIONES 0 ENTIDADES CON FINES DE LUCRO; 
(g) DADOPOR UNA PERSONA QUE SEA UN PARIENTE 0 AMISTAD PERSONAL DEL DESTINATARIO EN UNA OCASI~N ESPECIAL. 
(h) UNCOMPONENTE DE LA COMPENSACION U OTRO INCENTIVO DADO AL DESTINATARIO EN EL TRANSCURSO NORMAL DE SU 
EMPLEO. 
(4) SINPERJUlClO DE CUALQUIER ESTIPULACI~N CONTRARIA DE ESTA SECCION, Y CON EXCEPCI~NDE LAS CONTRIBUCIONES 
DECAMPANASEGUNLO DEFlNlDO POR LEY, NINGUN CABILDERO PROFESIONAL, PERSONALMENTE 0EN NOMBRE DE CUALQUIER O'TRA 
PERSONA 0 ENTIDAD, DEBERA A SABIENDAS OFRECER, ENTREGAR 0 HACER QUE SE ENTREGUE A NINGUN FUNClONARlO PUBLICO, 
MIEMBRO DE LA ASAMBLEA GENERAL, FUNClONARlO DE UN GOBIERNO LOCAL 0 EMPLEADO GUBERNAMENTAL, NI A UN FAMILIAR 
INMEDIATO DE DICHAS PERSONAS, NINGUN OBSEQUIO 0 COSA DE VALOR, DE CUALQUIER TIP0 0 NATURALEZA, NI PAGARA A 
SABIENDAS NINGUNA COMIDA, BEBIDA U OTRA COSA A SER CONSUMIDA POR DlCHO FUNClONARlO PUBLICO, MIEMBRO DE LA 
ASAMBLEA GENERAL, FUNClONARlO DE UN GOBIERNO LOCAL 0 EMPLEADO GUBERNAMENTAL, YA SEA 0 NO QUE DlCHO OBSEQUIO 
0 COMIDA, BEBIDA U OTRA COSA A SER CONSUMIDA SEA OFRECIDA, ENTREGADA 0 PAGADA EN EL TRANSCURSO DEL NEGOCIO DE 
DlCHO CABILDERO 0 EN RELACION CON UN EVENT0 PERSONAL 0 SOCIAL; ESTIPULANDOSE, SIN EMBARGO, QUE NO SE PROHIBIRA 
A UN CABILDERO PROFESIONAL OFRECER 0 ENTREGAR A UN FUNClONARlO PuBLICO, MIEMBRO DE LA +SAMELEA GENERAL, 
FUNClONARlO DE UN GOBIERNO MUNICIPAL 0 EMPLEADO GUBERNAMENTAL QUE SEA MIEMBRO DE SU FAMlLlA INMEDIATA CUALQUIER 
TAL OBSE~UIO, COSA DE VALOR, COMIDA, BEBIDA U OTRO ART~CULO. 
(5) LAASAMBLEA GENERAL INTRODUCIRACUALESQUIER ENMIENDAS DE CONFORMIDAD A LOS REQUlSlTOS DE NOTIFICAC~N 
Y DIVULGACI~N PARA FUNCIONARIOS PUBLICOS, MIEMBROS DE LA ASAMBLEA GENERAL Y CABILDEROS PROFESIONALES, SEGUN LO 
DISPUESTO POR LEY, A FIN DE CUMPLIR LOS REQUlSlTOS DISPUESTOS EN ESTA SECCI~N. 
(6) ELLIMITE DE CINCUENTA D~LARES ($50) DISPUESTO EN LA SUBSECCI~N (2) DE ESTA SECC16N SERA AJUSTADO POR UN 
IMPORTE EN BASE AL CAMBIO PORCENTUAL SOBRE UN PER~ODO DE CUATRO ANOS EN EL ~NDICE DE PRECIOS DE CONSUMO DE LA 
DIRECCI~N DE ESTAD~STICAS DE ESTADOS TODOS LOS AR~~CULOS,LABORALES UNIDOSPARA DENVER-BOULDER-GREELEY, 
TODOS LOS CONSUMIDORES 0 SU INDICE SUCESOR, REDONDEADOS AL D ~ L A RMAS BAJO MAS CERCANO. ELPRIMER AJUSTE SE 
EFECTUARA DURANTE EL PRIMER TRIMESTRE DE 2011 Y LUEGO CADA CUATRO ANOS POSTERIORMENTE. 
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Seccidn4. Restricciones sobre representacidn despubs de desocupar un cargo. NINGUNTITULARDECARGOELEGIDO 
A NlVEL ESTATAL 0 MIEMBRO DE LA ASAMBLEA GENERAL REPRESENTARA PERSONALMENTE A OTRA PERSONA 0 ENTIDAD A CAMBIO 
DE COMPENSACI~N ANTE CUALQUIER OTRO TITULAR DE CARGO ELEGIDO ESTATAL 0MIEMBRO DE LA ASAMBLEA GENERAL, DURANTE 
UN PER~ODODE DOS ANOS POS'rERIORES A LA DESOCUPAC~~N DE SU CARGO. PODRANESTABLECERSE POR LEY RESTRICCIONES 
ADlClONALES SOBRE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS 0 MIEMBROS DE LA ASAMBLEA GENERAL Y RESTRICCIONES SlMlLARES PARA 
OTROS FUNCIONARIOS PUBLICOS, FUNCIONARIOS DE GOBIERNOSLOCALES o EMPLEADOS GUBERNAMENTALES. 
Seccidn 5. Comisidn de 6tica Independiente. (1 ) PORESTE MEDIO SE ESTABLECEUNA COMISI~NDE ETICA INDEPENDIENTE 
QUE SERA IN'TEGRADA POR ClNCO MIEMBROS. LACOMISI~NDE ~ I C A  INDEPENDIENTETENDRA POR FINALIDAD CONOCER QUEJAS, 
EMlTlR DICTAMENES, Y APLlCAR SANCIONES, Y TAMBI~NEMlTlR OPlNlONES CONSULTIVAS SOBRE ASLINTOS DE ETICAQUE SURGIESEN 
BAJO EL PRESENTE ART~CULOY BAJO CUALESQUIER OTRAS NORMAS DE CONDUCTA Y REQUlSlTOS DE NOTIFICACI~N, S E G ~ NLO 
DISPUESTO POR LEY. LACOMISI~NDE ETICA INDEPENDIENTE TENDRA LA AUTORIDAD DE ADOPTAR LAS REGLAS RAZONABLES QUE 
FUESEN NECESARIAS PARA EL FIN DE ADMINISTRAR Y HACER CUMPLIR LAS ESTIPULACIONES DEL PRESENTE ART~CULO Y 
CUALESQUIER OTRAS NORMAS DE CONDUCTA Y REQUlSlTOS DE NOTIFICACI~N SEGUN LO DISPUESTO POR LEY. LAASAMBLEA 
GENERAL APROPIARA FONDOS RAZONABLES Y NECESARIOS PARA CUBRIR LOS GASTOS DE PERSONAL Y ADMlNlSTRATlVOS A FIN DE 
PERMlTlR A LA COMISI~NDE ~ T I C A  INDEPENDIENTE LLEVAR A CABO SUS DEBERES CONFORME AL PRESENTE ART(CUIO. LOS 
MIEMBROS DE LA COMISI~NNO RECIBIRAN COMPENSACI~N POR SU SERVlClO EN LA COMISI~N. 
(2) (a) LOSMIEMBROS DE LA COMISI~N DE h l C A  INDEPENDIENTE SERAN DESIGNADOS DE LA SlGUlENTE MANERA 
Y POR EL SlGUlENTE ORDEN: 
(I) UNMIEMBRO SERA DESIGNADO POR EL SENADO DE COLORADO; 
(11) UNMIEMBRO SERA DESIGNADO POR LA CAMARA DE REPRESENTANTES DE COLORADO; 
(Ill) UNMIEMBRO SERA DESIGNADO POR EL GOBERNADOR DEL ESTADO DE COLORADO; 
(IV) UNMIEMBROSERA DESIGNADO POR EL JUEZ PRESIDENTE DE LA CORTE SLIPREMA DE COLORADO;Y 
(V) UNMIEMBROSERA UN FUNClONARlO DE UN GOBIERNO LOCAL 0 EMPLEADO DE UN GOBIERNO LOCAL DESlGNad0 
por el voto afirmativo de por lo menos tres de 10s cuatro miembros designados conforme a 10s incisos (I) al (IV) 
de este parrafo (a). 
(b) NO MAS DE DOS MIEMBROS ESTARAN AFlLlADOS CON EL MEMO PARTIDO POLITICO. 
(c) CADAUNO DE LOS ClNCO MIEMBROS SERAN VOTANTES REGISTRADOS DE COLORADOY HABRAN ESTADO REGISTRADOS 
CONTINUAMENTE CON EL MEMO PARTIDO POLiTICO, 0CONTINUAMENTE NO AFlLlADO CON NINGuN PARTIDO POLiTlCO DURANTE POR 
LO MENOS DOS ANOS ANTES DE SU NOMBRAMIENTO A LA COMISI~N. 
(d) LOS MIEMBROS DE LA COMISI~N DE h l C ~  INDEPENDIENTESERAN DESIGNADOSPARA TERMINOS DE SERVlClO DE CUATRO 
ANOS; EXCEPTO QUE EL PRIMER MIEMBRO DESIGNADO POR EL SENADO DE COLORADOY EL PRIMER MIEMBRO DESIGNADO POR EL 
GOBERNADOR DEL ESTADO DE COLORADOSERVIRAN INICIALMENTE TERMINOS DE SERVlClO DE DOS ANOS A FIN DE LOGRAR FECHAS 
DF FINALIZACI~N ESCALONADAS. 
(e) SI UN MIEMBRO ES DESIGNADO PARA OCUPAR UN T~RMINODE SERVlClO SIN VENCER, EL TERMINO DE SERVlClO DE DlCHO 
MIEMBRO TERMINARA EN EL MEMO MOMENT0 QUE EL TERMINO DE SERVlClO DE LA PERSONA QUE HA SUSTITUIDO. . 
(f) CADAMIEMBROCONTINUARA EN SU CARGO HASTA QUE SE HAYA DESIGNADO UN SUCESOR, EXCEPTO QUE, SI UN MIEMBRO 
NO PUEDE 0 NO ESTA DISPUESTO A CONTINUAR EN SU CARGO HASTA QUE SE HAYA DESIGNADO A UN SUCESOR, LA AUTORIDAD DE 
DESIGNACI~NORIGINAL, SEGUN LO DESCRITO EN ESTA SUBSECCI~N, LLENARA LA VACANTE OPORTUNAMENTE. 
(3) (a) CUALQUIERPERSONA PODRA ENTABLAR UNA QUEJA POR ESCRITO ANTE LA COMISI~N DE ETICA INDEPENDIENTE, 
PREGUNTANDO SI UN FUNClONARlO POBLICO, MIEMBRO DE LA ASAMBLEA GENERAL, FUNClONARlO DE UN GOBIERNO LOCAL 0 
EMPLEADO GLIBERNAMENTAL HA INCLIMPLIDO ESTE A R T ~ U L OU OTRAS NORMAS DE CO~~DUCTA0 REQUlSlTOS DE NOTIFICACI~N 
SEGUN LO DISPUESTO POR LEY DENTRO DE LOS DOCE MESES ANTERIORES. 
(b) LACOMISI~NPODRA DESESTIMAR LAS QUEJAS FRIVOLAS SIN LLEVAR A CABO UNA ALlDlENClA PUBLICA. LAcOMISI~N 
MANTENDRA CONFIDENCIALES LAS QUEJAS DESESTIMADAS COMO FRIVOLAS. 
(c) LA COMISI~N LLEVARA A CABO UNA INVESTIGACI~N, CELEBRARA UNA AUDlENClA PUBLICA Y PRONUNCIARA SUS 
DETERMINACIONES SOBRE CADA QUEJA NO FR~VOLA,CONFORME A LAS REGLAS POR ESCRITO ADOPTADAS POR LA COMlS16N. 
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(d) LACOMISI~NPODRA GRAVAR SANCIONES POR VlOLAClONES SEGUN LO DISPUESTO EN ESTE ART~CULO Y POR LEY. 
(e) PORESTE MEDlO SE ESTABLECE UNA SUPOSICdN DE QUE LAS DETERMINACIONES SE BASARAN EN UNA PREPONDERANCIA 
DE LA PRUEBA, SALVO QUE LA COMISI~NDETERMINE QUE LAS CIRCUNSTANCIAS AMERITEN UNA NORMA MAS ELEVADA. 
(4) LOSMIEMBROS DE LA COMlSI6N DE ~ I C A  JUDlClALES PARA INDEPENDIENTETENDRAN LA FACULTAD DE EMlTlR ~RDENES 
DOCUMENTOS Y DE COMPARECENCIA DE TESTIGOS PARA HACER DECLARACIONES Y PRODUCIR DOCUMENTOS. 
(5) CUALQUIER FUNClONARlO PUBLICO, MIEMBRO DE LA ASAMBLEA GENERAL, FUNClONARlO DE UN GOBIERNO LOCAL 0 
EMPLEADO GLIBERNAMENTAL PODRA SOMETER UNA SOLlClTUD POR ESCRITO A LA COMISI~N DE ~ T I C AINDEPENDIENTE PARA UNA 
O P I N ~ N  CONSULTIVA CON RESPECT0 A QUE CUAL,QUlER CONDUCTA POR DlCHA PERSONA CONSTlTUlR[A 0 NO UNA VIOLACI~N DEL 
PRESENTE ARTICULO 0CUALQUIER OTRA NORMA DE CONDUCTA 0 REQUlSlTOS DE NOTIFICACI~N, SEGUN LO DISPUESTO POR LEY. 
LACOMISI~NEMITIRA UNA O P I N ~ N  CONSULTIVA CONFORME A REGLAS POR ESCRITO ADOPTADAS POR LA COMISI~N. 
Seccl6n 6. Sancl6n. CUALQI-IIERFUNClONARlO PClBLICO, MIEMBRO DE LA ASAMBLEA GENERAL, FUNClONARlO DE UN GOBIERNO 
LOCAL0EMPLEADO GUBERNAMENTAL QUE VlOLARA LA CONFIANZA PUBLICA PARA FINES DE LUCRO PRIVADO Y CUALQUIER PERSONA 
0 ENTIDAD QUE INDUZCA DlCHA VIOLACI6N SERA RESPONSABLE ANTE LA JURISDICCI~NESTATAL 0 LOCAL POR DOS VECES EL 
IMPORTE DEL EQUIVALENTE FINANCIER0 DE CUALESQUIER BENEFlClOS OBTENIQOS POR DICHAS ACCIONES. LAMANERA DE LA 
RECUPERACl6N Y LAS SANCIONES ADlClONALES PODRAN DISPONERSE POR LEY. 
Secci6n 7. Condados y municlpalldades. CUALQUIERCONDADO 0 MUNICIPALIDAD PODRA ADOPTAR ORDENANZAS 0 
ESTIPULACIONES ESTATUTARIAS CON RESPECT0 A ASUNTOS DE ~ T I C AQUE SON MAS ESrRICTAS QUE CUALQUIERA DE LAS 
ESTIPULACIONES CONTENIDAS EN ESTE ARTICULO. LOS REQUISITOS.DE ESTE ARTiCULO NO SE APLICARAN A LOS CONDADOS 
AUT~NOMOS0 MUNlClPALlDADES AuT~NOMAS QUE HAN ADOPTADO ESTATUTOS, ORDENANZAS 0 RESOLUCIONES QUE ABORDAN 
LOS ASUNTOS AMPARADOS BAJO EL PRESENTE ART~CULO. 
Secci6n 8. Estipulaciones contradictorias declaradas inaplicables. POR ESTE MEDIO, SE DECLARA EXCLUIDA E 
INAPLICABLE EN VIRTUD DEL PRESENTE ART~CULOCUALQUIER ESTIPULACI~N DE LOS ESTATUTOS DE ESTE ESTADO EN CONFLICT0 
0NO CONSONANTE CON EL PRESENTE ART~CULOEN RELACI~NCON LOS ASUNTOS AMPARADOS POR Y DISPUESTOS EN EL PRESENTE 
ARTICULO. 
Secci6n 9. ~eg i s~ac ionpara facilitar el articulo. PODRAPROMULGARSELEGISLAC~NPARA FACILITAR LA OPERACION DEL 
PRESENTE ART~CULO,PER0 DlCHA LEGISLACI~N DE NINGUNA MANERA LIMITARA NI RESTRINGIRA LAS ESTIPULACIONES DEL 
PRESENTE ART~CULO 0 LAS FACULTADES CONCEDIDAS EN VIRTUD DEL MISMO. 
Enmienda 42 

Sueldo Minimo de Colorado 

Titulo de la Balota: Una enmienda a la constitucion de Colorado con respecto al sueldo minimo del estado y, en relacion 
con la misma, aumentar el sueldo minimo de Colorado a $6.85 por hora, ajustado anualmente para tomar en 
consideracion la inflacion, y disponer que no podra usarse mas de $3.02 por hora de ingresos de propias para 
compensar el sueldo minimo de 10s empleados que reciben propinas regularmente. 
Texto de la Propuesta: 
Promulguese por el Pueblo del Estado de Colorado: 
El articulo XVlll de la constitucibn de Colorado se enmienda MEDIANTE LA AD IC I~NDE UNA SECCI~NNUEVA que 
rezara al tenor siguiente: 
Secci6n 15. Tasa del sueldo mlnimo estatal. 
A partir del l Q  de enero de 2007, el sueldo minimo de Colorado sera aumentado a $6.85 por hora y se ajustara 
anualmente para tomar en consideracibn la inflacibn, segtjn lo medido por el indice de precios de consumo usado para 
Colorado. Dicho sueldo minimo sera pagado a 10s empleados que reciben el sueldo minimo estatal o federal. No podra 
usarse miis de $3.02 por hora de ingresos de propinas para compensar el sueldo minimo de 10s empleados que reciben 
propinas regularmente. 






Titulo de la Balota: Una enmienda a la constituci6n de Colorado con respecto al matrimonio y, en relaci6n con la misma, 
especificar que s6lo la uni6n de un hombre y una mujer sera valida o reconocida como un matrimonio en Colorado. 
I Texto de la Propuesta: 
Promulguese por el Pueblo del Estado de Colorado: 
I 	 SECCI~N1. El articulo II de la constituci6n de Colorado se enmienda MEDIANTE LA ADICI~NDE UNA SECCI~N 
NUEVA, que rezara al tenor siguiente: 
Secci6n 31. Matrirnonios -vdlldos o reconocidos. 
S ~ L O  DE UN HOMBRE Y UNA MUJER SERA VALIDA 0 RECONOCIDA COMO UN MATRlMONlO EN ESTE ESTADO.LA U N I ~ N  
SECCI~N2. Fecha efectlva. 
Esta secci6n entrara en vigor previa la proclamaci6n del voto por el gobernador. 
Enrnienda 44 

Posesi6n de Marihuana 

Titulo de la Balota: Una enmienda a la Secci6n 18-18-406 (1) de 10s estatutos revisados de Colorado, 
declarando legal la posesi6n de una onza o menos de marihuana por cualquier persona de veintiljn at7os de 
edad o mayor. 
Texto de la Propuesta: 
Promlilguese por el Pueblo del Estado de Colorado: 
La secci6n 18-1 8-406 (I), Estatutos Revisados de Colorado, se enmienda para que rece al tenor siguiente: 
18-18-406. Delitos relacionados con la rnarihuana y concentrado de rnarihuana. (1)Cualquier persona MENOR DE 
VEINTIL~NANOS DE EDAD que posea no mas de una onza de marihuana comete un delito menor de clase 2 y, previa 




Reducci6n de lrnpuestos lnrnobiliarios para Veteranos lncapacitados 

Titul0 de la balota: UNA ENMIENDA A LA SECCI~N3.5DEL ART~CULOX DE LA CONSTITUCI~NDEL ESTADO DE COLORADO, 
RELACIONADACONLA EXTENSI~NDE LA EXENCI~NDE IMPUESTOSINMOBlLlARlOSEXISTENTE PARAADULTOS MAYORESACUALQUIER 
VETERAN0 DE LOS SERVlClOS MILITARES DE ESTADOSUNIDOSQUE SEA EL ClEN POR ClEN Y PERMANENTEMENTE INCAPACITADO 
DEBIDOA UNA INCAPACIDAD RELACIONADA CON EL SERVICIO. 
Texto de la propuesta: 
Resublvase por el Senado de la sexagbsima quinta Asamblea General del Estado de Colorado, en cuya Resoluci6n 
concuerda la CAmara de Representantes: 
SECCI~N1. En las prdximas elecciones en las cuales puede someterse dicho asunto, se sometera a 10s votantes 
registrados del estado de Colorado, para su aprobaci6n o rechazo, la siguiente enmienda a la constituci6n del estado 
de Colorado, a saber: 
La Seccidn 3.5(1)del articulo X de la constituci6n del estado de Colorado se enmienda y dicha secci6n 3.5se 
enmienda adicionalmente MEDIANTE LA ADIC I~NDE LAS SlGUlENTES SUBSECCIONES NLIEVAS, que rezaran al 
tenor siguiente: 
Secclbn 3.5. Proteccibn de Bienes de Familia para adultos mayores calificados y veteranos incapacitados. 
(1) Para 10s ejercicios de impuestos inmobiliarios comenzando en o despues del lQde enero del 2002, el cincuenta por 
ciento de 10s primeros doscientos mil d6lares de valor real de la propiedad inmobiliaria residencial, seglln lo definido por 
ley, que en la fecha de valoraci6n est6 ocupada por el duetio y se use como residencia primaria del duetio-ocupante 
estarA exento del impuesto inmobiliario si: 
(a) El duefio-ocupante tiene sesenta y cinco atios de edad o mAs en la fecha de valoracion y ha sido duetio y ha 
ocupado dicho bien inmobiliario residencial como su residencia primaria durante 10s diez atios inmediatamente anteriores 
a la fecha de valoraci6n; e 
(b) El duefio-ocupante es el c6nyuge .o c6nyuge sobreviviente de un duetio-ocupante que habia calificado 
anteriormente para exenci6n de impuestos inmobiliarios para el mismo bien inmobiliario bajo el inciso (a) de la presente 
subsecci6n (1); o 
(c) PARALOS EJERCICIOSDE IMPUESTOS INMOBlLlARlOS COMENZANDO EN 0DESPU~SDEL 1 DE ENERODE2007, SOLAMENTE, 
EL DUE~~O/OCUPANTE,N LA FECHA DE VALORACI~N, ES UN VETERAN0 INCAPACITADO. 
(1.3) UNDUENO-OCUPANTEPODRA RECLAMAR UNA SOLA EXENCI~NPOR ESERCICIO IMPOSITIVO INMOBILIARIO, INCLUSIVE SI 
EL DUENO-OCUPANTE CALlFlCA PARA UNA EXENCI~NBAJO EL INCIS0 (c) DE LA SUBSECCI~N(1) DE ESTA SECCI~NY TAMBI~N BAJO 
EL INCIS0 (a) 0 EL INCIS0 (b) DE LA SUBSECCI~N(1) DE ESTA SECCI~N. 
(1.5) PARALOS FINES DE ESTA SECCI~N,EL T~RMINO "VETERAN0 INCAPACITADO" SlGNlFlCA LlNA PERSONA QUE HA PRESTADO 
SERVlClO ACTIVO EN LAS FUERZAS ARMADAS DE ESTADOSUNIDOS,INCLUSIVE UN MIEMBRO DE LA GUARDIA NACIONAL DE 
COLORADO DE PRESTAR SERVlClO MlLlTAR ACTIVO DE ESTADOS HA SlDO DADO DE BAJA DE QUE HA REClBlDO ~RDENES UNIDOS, 
DlCHO SERVlClO BAJO CONDICIONES HONORABLES, Y QUE HA ESTABLECIDO UNA INCAPACIDAD RELACIONADA CON EL SERVlClO 
CALlFlCADA POR EL DEPARTAMENTO FEDERAL DE ASUNTOS DE VETERANOS COMO UNA CAPACIDAD UN ClEN POR CIENTO 
PERMANENTE A T R A V ~ SDE BENEFlClOS DE JUBILACI~N POR INCAPACIDAD 0 UNA PENSI~NCONFORME A UNA LEY 0 REGLAMENTO 
ADMlNlSTRADO POR EL DEPARTAMENTO, EL DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD NACIONALO EL DEPARTAMENTO DEL EJERCITO, MARINA 
DE GUERRA 0 FUERZA A ~ R E A .  
SECCI~N2. Cada votante que vote en dichas elecciones y que desee votar a favor o en contra de dicha enmienda, 
emitirA un voto segirn lo estipulado por ley, ya sea "Si" o "No" sobre la propuesta: "UNA ENMIENDA A LA SECCI~N3.5 DEL 
ART~CULOX DE LA CONSTITUC~N DEL ESTADO DE COLORADO,RELACIONADA CON LA EXTENSI~N DE LA EXENCI~N DE IMPUESTOS 
INMOBlLlARlOS EXISTENTE PARA ADULTOS MAYORES A CUALQUIER VETERAN0 DE LOS SERVlClOS MILITARES DE ESTADOSUNIDOS 
QUE SEA ClEN POR ClEN Y PERMANENTEMENTE INCAPACITADO DEBIDO A UNA INCAPACIDAD RELACIONADA CON EL SERVICIO." 
SECCI~N3. Los votos emitidos a favor de la adopci6n o el rechazo de dicha enmienda seran escrutados y el resultado 
determinado de la manera dispuesta por ley para el escrutinio de votos para 10s representantes del Congreso, y si una 




Fechas Llmites de Remocion 

Tltulo de la balota: Una enmienda a la secci6n 2 del articulo XXI de la constituci6n del estado de Colorado, relacionada 
con las elecciones para la remoci6n de funcionarios estatales elegidos y, en relaci6n con la misma, establecer fechas 
limite con respecto a peticiones de remoci6n y audiencias a estipularse en 10s estatutos en vez de la constituci6n, y 
estipular que las elecciones de remoci6n se IlevarAn a cab0 como parte de elecciones generales si se celebrarAn 
elecciones generales entre cincuenta y noventa dias despu6s que haya transcurrido el period0 para la presentaci6n de 
una protesta y todas las protestas hayan sido decididas definitivamente. 
Texto de la propuesta: 
Resuklvase por el Senado de la sexagksima quinta Asamblea General del Estado de Colorado, en cuya Resoluci~n 
concuerda la CBmara de Representantes: 
SECCI~N1. En las pr6ximas elecciones en las cuales puede someterse dicho asunto, se sometera a 10s votantes 
registrados del estado de Colorado para su aprobaci6n o rechazo, la siguiente enmienda a la constituci6n del estado 
de Colorado, a saber: 
40a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Referdndum F: ~echas  ~imltesde ~emocldn 
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1 
I 
La seccion 2 del articulo XXI de la constitucion del estado de Colorado se enmienda para que rece al tenor siguiente: 
Seccidn 2. Forma de petlcldn de remocidn. Puede circularse y firmarse en secciones cualquier petici6n de 
remocih, siempre que cada secci6n contenga una copia completa y exacta del titulo y texto de la petici6n; y dicha 
petici6n de remoci6n se presentara a ante a la oficina en la cual deben presentarse las peticiones de nominaciones al 
cargo ocupado por la persona en ejercicio cuya remoci6n se procura. 
Las firmas en dicha petici6n de remoci6n no necesariamente tienen que estar todas en una sola hoja d@ papel, per0 
cada signatario debe atiadir a su firma la fecha de la firma de dicha petici6n y su lugar de residencia, indicando su 
numero de calle, en su caso, si reside en un municipio o ciudad. La persona que circula dicha hoja debe prestar y firmar 
un juramento en dicha hoja de que las firmas en la misma son autenticas y un juramento falso, hecho y jurado 
intencionalmente por dicha persona, constituira perjurio y sera castigado como tal. Todas las peticiones se consideraran 
y se tendran por suficientes si parecen estar firmadas por el numero requerido de signatarios, y dichos signatarios se 
consideraran y se tendran por votantes registrados, salvo que se presente una protesta por escrito bajo juramento en 
la oficina en la cual se ha sometido dicha peticih, por un votante registrado, . . 
estableciendo especificamente 10s fundamentos de dicha protesta, en cuyo momento el 
funcionario al cual se somete dicha petici6n enviara inmediatamente una copia de dicha protesta a la persona 
o personas nombradas en dicha petici6n como representantes de 10s signatarios de la misma, junto con un 
I .
aviso que fija una hora para la audiencia de dicha protesta. 

Todas las audiencias tendran lugar ante el funcionario a1 cual se somete dicha 

protesta, y todo el testimonio se dara bajo juramento. Dichas audiencias seran sumarias y no sujetas a demora, 
. . 
*y el resultado de las mismas 

se certificara inmediatamente ante la persona o personas que representan a 10s signatarios de dicha petici6n. 

En caso de que la peticibn no sea suficiente, podre ser retirada por la persona o una mayoria de las personas 

que representan 10s signatarios de dicha peticion y, [podra enmendarse y 

someterse de nuevo como peticion original. La determinacibn con respecto a la suficiencia de cualquier petici6n 

podra ser examinada por cualquier tribunal estatal de jurisdiccion general en el condado en el cual se somete 

dicha peticion, previa solicitud de la persona o una mayoria de las personas que representan 10s signatarios 

de dicha peticion, per0 dicho examen se efectuara y se determinara inmediatamente. La suficiencia, o la 

determinacion de suficiencia de la peticion citada en esta seccion no se considerara ni se interpretara de 

manera de referirse al fundamento o fundamentos asignados a dicha peticion para la remocion de la persona 

en ejercicio cuya remocion de su cargo se procura bajo la misma. LAS PROTESTAS Y AUDIENCIAS SOBRE LA 

SUFICIENCIA DE UNA PET IC I~N  DE REMOCI~N SE LLEVARAN A CABO DE LA MANERA ESTIPULADA POR LEY. 

Cuando dicha peticion sea suficiente, el funcionario ante el cual se sometio dicha peticion de remocion sometera 
inmediatamente dicha peticion, junto con un certificado de su suficiencia, al gobernador, quien posteriormente ordenara 
y establecera la fecha para celebrar las elecciones, no menos de treinta dias ni mas de sesenta dias 7
#., . ., DESPU~SQUE HAYA TRANSCURRIDO EL PER~ODO PARA SOMETERSE UNA PROTESTA Y QUE 
TODAS LASPROTESTASHAYANSIDO DECIDIDASDEFINITIVAMENTE;estipulAndose, sin embargo, que si se celebraran elecciones 
generales thtmde NO MENOS DE CINCUENTA D~ASNI MAS DE noventa dias despubs 6
QLIE HAYA TRANSCURRIDO EL PER~ODO PARA SOMETER UNA PROTESTA Y TODAS LAS PROTESTAS HAYAN SlDO DECIDIDAS 
DEFINITIVAMENTE,entonces las elecciones de remoci6n se llevaran a cab0 como parte de dichas elecciones generales. 
SECCI~N2. Cada votante que vote en dichas elecciones y que desee votar a favor o en contra de dicha enmienda 
emitira un voto segun lo estipulado por ley, ya sea "Si" o "No" sobre la propuesta: "UNAENMIENDAA LA SECCI~N2 DEL 
ARTICULO XXl DE LA CONSTITUCI~N DEL ESTADO DE COLORADO, RELACIONADA CON LAS ELECCIONES PARA LA REMOCI~N DE 
FUNCIONARIOS ESTATALES ELEGIDOS Y, EN R E L A C I ~ NCON LA MISMA, ESTABLECER FECHAS LIMITE CON RESPECT0 A PETICIONES 
DE R E M O C ~ N  Y AUDIENCIAS A ESTIPULARSE EN LOS ESTATUTOS EN VEZ DE LA CONSTITUCI~N, Y ESTIPULAR QUE LAS ELECCIONES 
DE REMOCI~N SE LLEVARAN A CABO COMO PARTE DE ELECCIONES GENERALES SI SE CELEBRARAN ELECCIONES GENERALES ENTRE 
CINCUENTA Y NOVENTA DIAS DESPU~S QUE HAYA TRANSCURRIDO EL PER~ODO PARA LA PRESENTACI~N DE UNA PROTESTA Y TODAS 
LAS PROTESTAS HAYAN SlDO DECIDIDAS DEFINITIVAMENTE." 
SECCI~N3. Los votos emitidos a favor de la adopci6n o el rechazo de dicha enmienda seran escrutados y el resultado 
determinado de la manera dispuesta por ley para el escrutinio de votos para 10s representantes del Congreqo, y si una 
mayoria de 10s votantes que votan sobre el asunto ha votado "Si", dicha enmienda pasarii a formar parte de la 
' constituci6n estatal. 
I. Referbndum F: Fechas Limites de Remocidn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41a 
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Referendum G 

Estipulaciones Constitucionales Obsoletas 

Tftulo de la balota: Enrniendas a 10s articulos XVII, XX y XXlV de la constitucion del estado de Colorado, relacionadas 
con la elirninacion de estipulaciones obsoletas de la constituci6n estatal. 
Texto la propuesta: 
Resu6lvase por el Senado de la sexagesima quinta Asamblea General del Estado de Colorado, en cuya Resolucidn 
concuerda la CAmara de Representantes: , 
SECCI~N1. En las pr6xirnas elecciones en las cuales puede someterse dicho asunto, se sorneterh a 10s votantes 
registrados del estado de Colorado para su aprobaci6n o rechazo, la siguiente enrnienda a la constituci6n del estado 
de Colorado, a saber: 
La secci6n 5 del articulo XVll de la constituci6n del estado de Colorado se enrnienda para que rece al tenor 
siguiente: 
Seccldn 5. Exencldn en tiempo de paz. No se obligarh a ninguna persona que tenga escrupulos de conciencia 
contra llevar arrnas que preste servicio de rnilicia en perlodo de paz. [
La secci6n 7 del articulo XX de la constituci6n del estado de Colorado se enrnienda para que rece al tenor siguiente: 
Seccldn 7. Distrito escolar unico de la ciudad y el condado de Denver - consolidaciones. La ciudad y el 
condado de Denver por si solos siernpre constituirhn un solo distrito escolar, que se conocerh corno el Distrito NP1, per0 
sus operaciones, asuntos y negocios estaran en las rnanos de una junta de educacion que consistira en 10s nurneros, . .
elegidos de rnanera tal que las leyes escolares generales estipulen.  
Dicha junta de educacion realizara todos 10s actos y deberes que deben realizarse para el distrito en virtud de las 
leyes generales del estado. Excepto cuando no sea consonante con la presente enrnienda, se considerara que las leyes 
escolares generales del estado se extienden y se aplican al susodicho "Distrito N V  ",salvo que el context0 dernuestre 
una intencion contraria. 
,Con la anexion de cualquier rnunicipalidad contigua que incluya un distrito o distritos escolares o cualquier parte de 
un distrito, dicho distrito o distritos escolares se anexaran al susodicho "Distrito NPI " ,  que entonces sera duetio de toda 
la propiedad del rnisrno, inrnobiliario y rnobiliario, situado dentro de 10s lindes de dicha rnunicipalidad anexada, y asurnira 
y pagarh todos 10s bonos, obligaciones y endeudarniento de cada uno de 10s distritos escolares incluidos, y una 
proporci6n apropiada de 10s distritos escolares parcialrnente incluidos. 
Estipulhndose, sin embargo, que el endeudarniento, tanto capital corno interes, que pudiera tener cualquier distrito 
escolar en el rnornento en el cual pase a forrnar parte del susodicho "Distrito NQI " ,  conforme a esta enrnienda o por 
anexi6n1 serh pagado por dicho distrito escolar deudor del rnisrno, rnediante un irnpuesto especial a ser establecido y 
certificado por la junta de educaci6n al concejo, el cual gravarh dicho irnpuesto sobre la propiedad dentro de 10s lindes 
de dicho distrito, respectivarnente, tal corno existia en el rnornento en que dicho distrito pase a forrnar parte del citado 
"Distrito NPI",y en caso de distritos parcialrnente incluidos, dicho irnpuesto se repartirh equitativamente sobre las 
distintas partes del rnisrno. 
La secci6n 2 (a), (b), (c), y (e) del articulo XXlV de la constituci6n del estado de Colorado se enrniendan para que 
recen al tenor siguiente: 
Seccldn 2. Dlnero asignado al fondo. Por este rnedio se reserva, asigna y se distribuye al fondo de pensiones por 
vejez las surnas y el dinero siguiente: 
(a) WEl ochenta y cinco por ciento de todos 10s ingresos netos devengados o 
a devengarse, recibidos o a recibirse de todos y cualesquier irnpuestos de consurno ahora o en el futuro gravados sobre 
las ventas al por menor, o cualquier otra transacci6n de cornpra; junto con el ochenta y cinco por ciento de 10s irrgresos 
42a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Referendum G: Estlpulaclones Constltuclonales Obsoletas 
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netos derivados de cualesquier impuestos de consumo ahora o en el futuro gravados sobre el almacenamiento, uso o 
consumo de cualquier mercaderia o producto; junto con el ochenta y cinco por ciento de todos 10s cargos de licencia 
impuestos por , , EL ART~CULO26 DEL T~TULOa 
39. Estatutos R  l  a  r  g  o  ,  que ninguna parte de 
10s ingresos derivados de 10s impuestos de consumo gravados actualmente o en el futuro, para fines de carreteras, sobre 
la gasolina y otro combustible motor, se haran parte de dicho fondo de pensiones por vejez. 
(b) f El ochenta y cinco por ciento de todos 10s ingresos netos deverlgados o 
a devengarse, recibidos o a recibirse de impuestos de cualquier tipo sobre todo licor de malta, de vino o espirituosos, 
intoxicantes y no intoxicantes, y 10s cargos de licencia relacionados con 10s mismos. . 




Seccldn 3. Personas con derecho a recibir penslones. 1Cada 

ciudadano de Estados Unidos que ha sido residente del estadode Colorado durante el period0 que determinare 

la asamblea general, que ha cumplido sesenta aiios de edad o mils y que califica bajo las leyes de Colorado 

para recibir una pensi6n, tendrh derecho a recibir la misma; estipulhndose, sin embargo, que no se negarh una 

pension a ninguna persona de otra manera calificada en virtud de que 6+DICHA PERSONA sea el dueiio de bienes 

inmuebles ocupados por 6 DICHA PERSONA como residencia; ni en virtud del motivo que existen parientes que 

pudieran ser financieramente capaces de contribuir IHU a la manutencion y mantenimiento de DICHA PERSONA; 

y no se negard una pension a ninguna persona debido a que 6+DICHA PERSONA sea dueiio de bienes inmuebles 

que por ley estan exentos de ejecucion o embargo; y no se exigira a ninguna persona que, para recibir una 

pension, reintegre o prometa reintegrar al estado de Colorado cualquier dinero pagado a 6+DICHA PERSONA a 

titulo de pension por vejez. 





Seccidn 5. lngresos para el fondo de pensiones por vejez continuados. El impuesto de consumo sobre ventas 
a por menor, junto con todos 10s argos de licencia gravados en virtud fl
, DEL ART~CULO26 DEL T~TULO39, Estatutos Revisados de Colorado, $453; y enmiendas al 
-continrian en pleno efecto y vigor despues de la fecha en la cual dichos impuestos y cargos 
de licencia de otra manera caducarian, y continuaran hasta que Sean abrogados o enmendados; estipulandose sin 
embargo, que no se abrogara ninguna ley que estipula ingresos para el fondo de pensiones por; vejez, y que ninguna 
tal ley se enmendarh de manera de reducir 10s ingresos provistos para el fondo de pensiones por vejez, except0 en caso 
de que, en el momento de dicha abrogacion o enmienda, se proporcionen ingresos para el fondo de pensiones por vejez 
por un importe por lo menos equivalente a la suma provista bajo la medida enmendada o abrogada durante el aiio 
calendario inmediatamente antes de la enmienda o abrogaci6n propuesta. 
La secci6n 9 del articulo XXlV de la constitucion del estado de Colorado se abroga segun se expone a continuaci6n: 
' 1Seccidn 9. Fecha efectiva. 
w 
SECCI~N2. Cada votante que vote en dichas elecciones y que desee votar a favor o en contra de dicha enmienda, 
emitirh un voto seglrn lo estipulado por ley, ya sea "Si" o "No" sobre la propuesta: "ENMIENDASA LOS ART~CULOSXVII, XX 
Y XXlV DE LA CONSTITUC~~N DEL ESTADO DE COLORADO, DE ESTIPULACIONES OBSOLETAS RELACIONADAS CON LA ELIMINAC~~N 

DE LA CONSTITUCI~N ESTATAL." 

SECCIdN3. Los votos emitidos a favor de la adopci6n o el rechazo de dicha enmienda serhn escrutados y el resultado 
determinado de la manera dispuesta por ley para el escrutinio de votos para 10s representantes del Congreso, y si una 
mayoria de 10s votantes que votan sobre el asunto ha votado que "Si", dicha enmienda pasarh a formar parte de la 
constituci6n estatal. 
Refer6ndum G: Estlpulaclones Constltuclonales Obsoletas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .43a 
Referendum H 

Limitaci6n de una Deducci6n de lmpuestos sobre la Renta Comerciales Estatales 

Titul0 de la balota: 'DEBEN ALIMENTARSE LOS IMPUESTOS ESTATALES POR LA SUMA DE CIENTO CINCUENTA MIL D ~ L A R E SAL ANO 

MEDIANTE UNA ENMIENDA A LOS ESTATUTOS QUE ELlMlNA UN BENEFIC10 DE IMPUESTOS SOBRE LA 
REVISADOSDE COLORADO 

RENTA ESTATALES PARA UN NEGOCIO QUE PAGA A UN EXTRANJERO NO AUTORIZADO PARA REALIZAR SERVlClOS LABORALES Y, EN 

RELACI~NCON LA MISMA, PROHlBlR QUE SE RECLAMEN COMO GASTO DE NEGOCIO DEDUCIBLE CIERTOS SUELDOS 0 

REMUNERACIONES PAGADAS A UN EXTRANJERO NO AUTORIZADO SI, EN EL MOMENT0 EN EL CUAL EL NEGOCIO CONTRAT~ AL 

EXTRANJERO NO AUTORIZADO, EL NEGOCIO TEN~ACONOCIMIENTO DE LA SITUACI~N DE EX'TRANJERO NO AUTORIZADO, SALVO QUE 

SE APLIQUEN EXCEPCIONES ESPEC[FICAS Y, EN LA MEDIDA EN QUE DlCHO PAGO SE HUBIERA RECLAMADO COMO DEDuCCI~N AL 

DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA FEDERALES DEL NEGOCIO, EXlGlR QUE SE ANADA A LOS 

INGRESOS SUJETOS A IMPUESTOS FEDERALES DEL NEGOCIO LlNA SLlMA EQUIVALENTE A LA DEDuCCI~N PROHlBlDA PARA LOS FINES 

DE DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA ESTATALES? 

Texto de la propuesta: 
Prom~~lguesepor la Asamblea General del Estado de Colorado: 
SECCI~N1.39-22-104 (3). Estatutos Revisadosde Colorado,se enrnienda MEDIANTE LA ADICI~NDE UN PARRAFO 

NUEVO, que rezara al tenor siguiente: 

39-22-104. lmpuestos sobre la renta gravados a personas, caudales hereditarios y fideicomisos-tasa unica -deflnlciones. (3) Se anadirh a 10s ingresos sujetos a irnpuestos federa les:  
(i) UNIMPORTE EQUIVALENTE A UN GASTO DE NEGOCIO POR SERVlClOS LABORALES DEDUCIDO CONFORME A LA SECCI~N 162 
(a) (1) DEL C~DIGODE RENTAS INTERNAS, PERO QUE SE PROH~BE RECLAMAR COMO GASTO DE NEGOCIO DEDUCIBLE PARA FINES 
DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA ESTATALES CONFORME A LA SECCI~N39-22-529. 
SECCI~N2.39-22-304 (2), Estatutos Revisadosde Colorado, se enrnienda MEDIANTELA ADICION DE UN PARRAFO 
NUEVO, que rezara al tenor siguiente: 
39-22-304. lngresos netos de una corporaci6n. (2) Se aiiadira a 10s ingresos sujetos a irnpuestosfederales: 
(h) UNIMPORTE EQUIVALENTE A UN GASTO DE NEGOCIO POR SERVlClOS LABORALES DEDUCIDOS CONFORME A LA SECCI~N 
162 (a) (1) DEL C~DIGO DE RENTAS IN'TERNAS, PERO QUE SE PROH~BE RECLAMAR COMO GASTO DE NEGOCIO DEDUCIBLE PARA 
FINES DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA ESTATALES CONFORME A LA SECCION 39-22-529. 
SECCI~N3. La parte 5 del articulo 22 del titulo 39, Estatutos Revisados de Colorado, se enrnienda MEDIANTE LA 

ADICI~NDE UNA SECCION NUEVA que rezara al tenor siguiente: 

39-22-529. Deducci6n de gasto de negocio - servicios laborales - extranjero no autorizado -definiciones. 
(1) SEGUNSE USA EN LA PRESENTE SECCI~N, SALVO QUE EL CONTEXT0 EXlJA DE OTRA MANERA: 
(a) "SERVICIOSLABORALES" SlGNlFlCA LA REALIZACI~N F~SICADE SERVlClOS EN ESTE ESTADO; 
(b) "EXTRANJERON AUTORIZADO" TENDRA EL MlSMO SlGNlFlCADO DISPUESTO EN 8 U.S.C. SEC. 1324a (h) (3), SEG~INE S T ~  
ENMENDADO. 
(2) EN0 DESPU~SDEL 1* DE ENERO DE 2008, NO PODRAN RECLAMARSE COMO GASTO DE NEGOCIO DEDUCIBLE SUELDOS 0 
REMUNERACI~N DE NINGuN TIP0 POR SERVlClOS PAGADOS A UN EXTRANJERO NO AUTORIZADO DE SElS CIENTOS D ~ L A R E S0 MAS 
EN LIN ANO COMOGASTODE NEGOCIO DEDUCIBLE PARA FINES DE IMPLIESTOS SOBRE LA RENTA ESTATALES POR UN CONTRIBUYENTE 
QUIEN, EN EL MOMENT0 EN QUE DlCHO CONTRIBUYENTE CONTRAT~ AL EXTRANJERO, TEN~ACONOCIMIENTO DE LA SITUACI~N NO 
AUTORIZADO DEL EX'TRANJERO. LASESTIPULACIONES DE LA PRESENTE SUBSECCI~N (2) SE APLICARAN, SIN IMPORTAR QUE SE 
EMlTA UN FORMULARIO 1099-MISCDEL SERVlClO DE RENTAS INTERNAS JUNTO CON DICHOS SUELDOS 0 REMUNERACI~N. 
(a) CUALQUIERNEGOCIO DOMICILIADO EN EL ESTADO EXENTO DE CUMPLIMIENTO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE VERIFICACI~N 
FEDERALES BAJO LA LEY FEDERAL QUE DISPONE QUE EL EMPLEO DE EXTRANJEROS NO AUTORIZADOS ES LEGAL; 
(b) CUALQUIERPERSONA CONTRATADA POR EL CONTRIBUYENTE ANTES DE LA FECHA EFECTIVA DE EWE PARRAFO (b); 
44a . . . . . . . Referendum H: Llmltacl6n de una Deduccl6n de lmpuestos sobre la Renta Comerclales Estatales 
(c) CUALQUIERCONTRIBUYENTE CUANDO LA PERSONA A LA CUAL SE PAGA NO SE ESTA COMPENSANDO 0NO ESTA EMPLEADO 
DIRECTAMENTE POR EL CONTRIBUYENTE;0 
(d) SUELDOS0 REMUNERACI~N PAGADA POR SERVlClOS LABORALES A CUALQUIER PERSONA QUE TlENE Y PRESENTA AL 
CONTRIBUYENTE UNA LlCENClA 0 CARNET DE IDENTIFICACI~N VALIDO EMlTlDO POR EL DEPARTAMENTO DE HACIENDA. 
(4) SEAUTORIZA AL DIRECTOR EJECUTIVO A DESIGNAR LOS FORMULARIOSY PROMULGAR LAS REGLASQUE SEAN NECESARIAS 
PARA ADMlNlSTRAR ESTA SECCI~N. 
SECCI~N4. Refierase al pueblo bajo referendum. (1) La presente ley sera sometida al voto de 10s votantes 
registrados del estado de Colorado en las siguientes elecciones generales bienales, para su aprobaci6n o rechazo, bajo 
las estipulaciones del referendum, s e g h  lo dispuesto en la secci6n 1 del articulo V y la secci6n 20 del articulo X de la 
constituci6n del estado y en el articulo 40 del titulo 1, Estatutos Revisados de Colorado. Cada votante que vote en dichas 
elecciones y que desee votar a favor o en contra de dicha enmienda, emitira un voto segOn lo estipulado por ley, ya sea 
"Si" 0 "NO" sobre la PrOpUeSta: "'DEBEN AUMENTARSE LOS IMPUESTOS ESTATALES POR LA SUMA DE CIENTO CINCUENTA MIL 
D ~ L A R E SAL ANO MEDIANTE UNA ENMIENDA A LOS ESTATUTOSREVISADOS QUE ELlMlNA LIN BENEFIC10 DEDE COLORADO 
IMPUESTOSSOBRE LA RENTA ESTATALESPARA UN NEGOCIOQUE PAGAA UN EXTRANJERO NOAUTORIZADO PARA REALIZAR 
SERVlClOS LABORALES Y, EN RELACI~NCON LA MISMA, PROHlBlR QUE SE RECLAMEN COMO GASTO DE NEGOCIO 
DEDUCIBLE CIERTOS SUELDOS 0 REMUNERACIONES PAGADAS A UN EXTRANJERO NO AUTORIZADO SI, EN EL MOMENT0 
EN ELCUAL EL NEGOCIOCONTRAT~AL EXTRANJERONOAUTORIZADO,EL NEGOCIOTEN~ACONOCIMIENTODELA SITUACI~N 
DE EXTRANJERO NO AUTORIZADO, SALVO QLlE SE APLIQUEN EXCEPCIONES ESPEC~FICASY, EN LA MEDIDA EN QUE DlCHO 
PAGO SE HUBIERA RECLAMADOCOMO DEDUCCI~NAL DETERMINARLA RESPONSABILIDAD DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA 
FEDERALES DEL NEGOCIO, EXlGlR QUE SE AmADA A LOS INGRESOS SUJETOS A IMPUESTOSFEDERALES DEL NEGOCIOUNA 
SUMA EQUIVALENTE A LA DEDUCCI~NPROHlBlDA PARA LOS FINES DE DETERMINAR LA RESPONSABILIDADDE IMPUESTOS 
SOBRE LA RENTA ESTATALES?"LOS votos emitidos a favor de la adopci6n o el rechazo de dicha ley seran 
escrutados y el resultado determinado de la manera dispuesta por ley para el escrutinio de votos para 10s 
representantes del Congreso. 
(2) De acuerdo con la seccion 1-5-407 (5), Estatutos Revisados de Colorado, la asamblea general tiene 
por intencion que la presente ley, como medida para aumentar 10s impuestos, se imprima en la balota 
inmediatamente despues de todas las medidas referidas constitucionalmente y antes de cualquier otra medida 





Titulo de la balota: 'Debe otorgarse una enmienda a 10s Estatutos Revisados de Colorado para autorizar las relaciones 
de parejas domesticas y, en relacion con la misma, promulgarse la "Ley de Beneficios y Responsabilidades de Parejas 
domesticas de Colorado" para extender a parejas del mismo sex0 en una relacion de parejas domesticas 10s beneficios, 
protecciones y responsabilidades otorgadas bajo la ley de Colorado a 10s c6nyuges, estipular las condiciones bajo las 
cuales puede emitirse una licencia de relacion de parejas domesticas, establecer estipulaciones para la implernentacion 
de la ley y estipular que una relaci6n de parejas domesticas no es un matrimonio, que consiste en la union entre un 
hombre y una mujer? 
Texto de la propuesta: 
Promulguese por la Asamblea General del Estado de Colorado: 
SECCI~N1. El titulo 14, Estatutos Revisados de Colorado, se enmienda MEDIANTE LA ADIC I~N  DE UN ART~CULO 
NLIEVO, que rezara al tenor siguiente: 
AR'T/CULO 15 

Ley de Beneflcios y Responsabilidades de Relaciones 

de Parejas Domesticas de Colorado 

14-15-101. Th.ll0 COrtO. ELPRESENTE ARTICULO SERA CONOCIDO COMO, Y PODRA CITARSE COMO LA "LEYDE BENEFICIOS 
Y RESPONSABILIDADES DE PAREJAS DE COLORADO".D  RELACIONES DOM~STICAS 
14-1 5-1 02. Declaracidn leglslatlva. LAASAMBLEA GENERAL DECLARA QUE EL PRESENTE ART~CULOTIENE POR FINALIDAD 
BRINDAR A PAREJAS DEL MEMO SEX0 ELEGIBLES LA OPORTUNIDAD DE OBTENER LOS BENEFICIOS, PRO'rECCIONES Y 
Referbndum I: Parejas Dombsticas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .45a 
RESPONSABILIDADES BRINDADAS POR LA LEY DE COLORADOA LOS C~NYUGES, EN CONSONANCIA CON LOS PRlNClPlOS DE 






14-15-103. Definiciones. SEGUNSE USA EN ESTE ART~CULO,SALVO QUE EL CONTEXT0 EXlJA DE OTRA MANERA: 
(1) "DEPARTAMENTO"SlGNlFlCA EL DEPARTAMENTO DE SALUD PUBLICA Y DEL MEDlO AMBIENTE. 
(2) "PAREJADOM~STICA" SlGNlFlCA UNA PERSONA QUE HA ESTABLECIDO UNA RELACI~N DE PAREJAS DOMk3TICAS CONFORME 

A ESTE ART~CULO. 

(3) "RELACI~N DE PAREJAS DOM~STICAS" SIGNIFICA DOS PERSONAS ELEGIBLES QUE HAN ESTABLECIDO UNA RELACI~N 
CONFORME AL PRESENTE A R ~ ~ C U L O  QUE RECIBIRAN LOS BENEFICIOS Y PROTECCIONES Y ESTARAN SUJETAS A LASY 

RESPONSABILIDADES DE C~NYUGES. 

(4) "CERTIFICADO DE PAREJAS DOM~STICAS"SlGNlFlCA UN DOCUMENT0 QUE CERTIFICA QUE LAS PERSONAS DE RELACI~N 
NOMBRADAS EN EL CERTIFICADO HAN ESTABLECIDO UNA RELACI~N DE PAREJAS DOMkSTICAS EN ESTE ESTADO EN CUMPLIMIENTO 
DEL PRESENTE ARTICULO. 
(5) "MATRIMONIO" LEGALMENTE RECONOCIDA ENTRE UN HOMBRE Y UNA MUJER. SlGNlFlCA LA U N I ~ N  
(6) "C~NYUGES" SlGNlFlCA DOS PERSONAS CASADAS CONFORME A LAS ESTIPULACIONES DE LA "LEYUNIFORMEDE 
MATRIMONIO", 1 DEL ART~CULO2 DE ESTE TfTULO. PARTE 
(7) "REGISTRADORDEL ESTADO" SlGNlFlCA EL REGISTRADOR ESTATAL DE ESTAD~STICAS DEMOGRAFICAS EN EL 
DEPARTAMENTO. 
14-15-104. Requisitos de una relacion de parejas dombsticas vaiida. (1) PARAESTABLECER UNA RELACI~NDE 
PAREJAS DOM~STICAS EN COLORADO,LAS PAREJAS DOMESTICAS DEBERAN SATISFACER TODOS LOS CRlTERlOS A CONTINUACI~N: 
(a) N O  SER MIEMBRO DE OTRA RELACI~N DE PAREJAS DOM~STICAS; 
(b) N O  ESTAR CASADO CON OTRA PERSONA; 
(c) SERDEL MISMO SEX0 Y EN CONSECUENCIA EXCLUIDO DE LAS LEYES DE MATRlMONlO DE ESTE ESTADO, SEG~INSE 
ESPEClFlCA EN LA "LEYUNIFORME PARTE 2 DE ESTE T~TULO;YDE MATRIMONIO", 1 DEL ART~CULO 
(d) CUMPLIRLOS CRlTERlOS Y OBLIGACIONES CONTEMPLADOS EN ESTE ART~CULO. 
14-15-105. Una persona no deberd establecer una reiacion de parejas dombsticas con un pariente. (1) UNA 
PERSONA NO DEBERA ESTABLECER UNA RELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS CON UN ANTEPASADO 0 DESCENDIENTE NI CON UN 
HERMAN0 0 HERMANA, YA SEA QUE EL PARENTESCO SEA PLENAMENTE 0 MITAD DE SANGRE. 
(2) UNAPERSONA NO DEBERA ESTABLECER UNA RELACI~NDE PAREJAS DOMESTICAS CON UN T/O 0 UNA T~A, NI CON UNA 
SOBRINA 0 UN SOBRINO, YA SEA QUE EL PARENTESCO SEA PLENAMENTE 0 MITAD DE SANGRE. 
(3) UNARELACI~N DE PAREJAS DOM~STICAS ENTRE PERSONAS A LAS CUALES SE PROH~BEESTABLECER UNA RELACI~N DE 
PAREJAS DOM~%TICAS EN VIRTUD DE LA SUBSECCI~N (1) 0 (2) DE ESTA SECCI~N CARECE DE VALIDEZ. 
14-1 5-1 06. Beneflcios, protecclones y responsabilldades de las partes de una relaci6n de parejas dombsticas. 
(1) UNAPAREJA DOMESTICATENDRA LOS BENEFICIOS, PROTECCIONES Y RESPONSABILIDADES QUE SE CONCEDEN A LOS C~NYUGES 
BAJO LA LEY, YA SEAN DERIVADOS DE ESTATUTOS, REGLAS ADMlNlSTRATlVAS 0 DE TRIBUNAL, POL~TICA,LEY CONSUETUDINARIO 
0CUALQUIER OTRA FUENTE DE DERECHO CIVIL. 
(2) UNAPAREJA DOM~STICAESTARA INCLUIDA EN CUALQUIER DEFINICI~N 0 US0 DE LOS T~%MINOS "C~NYUGES", "FAMILIA", 
"FAMILIA INMEDIATA", "DEPENDIENTE", "PARIENTE MAS CERCANO" AS1 COMO CUALQUIER OTRO TERMIN0 QUE SENALA LA RELACI~N 
CONYUGAL, SEGUN DICHOS T~%MINOS SE USAN EN TODA LA LEY. 
(3) LASPAREJAS DOM~STICAS SERAN RESPONSABLES DE LA MANUTENCI~N FlNANClERA UNO DELOTRO, S E G ~ ~ N  LO ESTIPULADO 
BAJO LA LEY PARA LOS C~NYUGES. 
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(4) LALEY DE RELACIONES FAMILIARES, INCLUSIVE LA DECLARACI~N DE INVALIDEZ, SEPARACI~NLEGAL Y DISOLUCI~NDEL 
MATRIMONIO, CUSTODIA DE MENORES, ASIGNACI~N DE RESPONSABILIDADES DE PADRES, TIEMPO DE CRIANZA, MANUTENCI~N DE 
MENORES, DIVISI~N DE BIENES Y MANTENIMIENTO SE APLICARAN A LAS PAREJAS DOMESTICAS. 
(5) LOSBENEFICIOS, PROTECCIONES Y RESPONSABILIDADES LEGALES.DE LOS C~NYUGES, INCLUSIVE, PER0 SIN LIMITARSE 
A LOS SIGUIENTES, SE APLICARAN DE IGUAL MANERA A LAS PAREJAS DOMES~ICAS: 
(a) LASLEYES RELACIONADAS CON TITULO, TENENCIA, DESCENDENCIA Y DISTRIBUCI~N, SUCESI~N AB INTESTATO, EXENCI~N 
DE TESTAMENTO, SUPERVIVENCIA U OTROS INCIDENTES DE ADQUISICI~N, TITULARIDAD 0 TRANSFERENCIA, INTER VlVOS 0 POR 
FALLECIMIENTO, DE BIENES INMUEBLES 0 MUEBLES, INCLUSIVE LA ELEGIBILIDAD PARATENER BIENES INMUEBLES Y MUEBLES COMO 
TENEDORES CONJUNTOS CON EL DERECHO DE SUPERVIVENCIA 0 COMO TENEDORES COMUNES; 
(b) CAUSASDE A C C I ~ NRELACIONADAS CON, 0 DEPENDIENTES DE LA SITUACI~N CONYUGAL, INCLUSIVE UNA ACCI~N  POR 
HOMlClDlO CULPOSO, ANGUSTIA EMOCIONAL, P~RDIDADE ACCESO CARNAL CONYUGAL, LEYES DE RESPONSABILIDAD DE TERCEROS 
POR EMBRIAGUEZ U OTROS ACTOS IL~CITOS 0 ACCIONES BAJO LOS CONTRATOS CITADOS, RELACIONADOS CON, 0 DEPENDIENTES 
DE LA SITUACI~N CONYUGAL; 
(c) PROHIBICIONESCONTRA LA DISCRIMINACI~N EN BASE A LA SITUACI~NCONYUGAL; 
(d) DERECHOAPLICABLE A SUCESIONES TESTAMENTARIOS, INCLUSIVE TRANSFERENCIAS NO INCLUIDAS EN EL 
PROCEDIMIENTO TESTAMENTARIO Y PRIORIDAD PARA DESIGNACI~N DE UN CURADOR, GUARDIAN 0 REPRESENTANTE 
PERSONAL; 
(e) BENEFICIOSDE COMPENSACI~N LABORAL; 
(f) LEYY PROCEDIMIENTO DE ADOPCI~N; 
(g) PLANESDE BENEFICIOS COLECTIVOS PARA LOS EMPLEADOS ESTATALES, CONFORME A LA PARTE 6 DEL ART~CULO 
50 DELT~TULO24, C.R.S.; , 
\ (h) ELDERECHO DE DESIGNAR A UNA PAREJA DOMESTICA COMO BENEFICIARIO BAJO EL SISTEMA DE JUBILACI~N DE 
EMPLEADOS P~~BLICOS DEL ESTADO; 
(i) BENEFICIOSDE SOBREVIVIENTE BAJO PENSIONES DE BOMBEROS Y POLIC~A DE GOBIERNOS LOCALES; 
(j) PROGRAMAS 26, C.R.S., ~RDENES DE PROTECCI~N DE DE ABUSO DOMESTICO, CONFORME AL ARTICULO 7.5 DEL T~TULO 
EMERGENCIA, CONFORME A LA sECCI~N 13-14-103,C.R.S., Y EL DERECHO DE REClBlR LAS PROTECCIONES Y LOS PROGRAMAS 
ESPECIFICADOS EN LA PARTE 8 DEL A R T ~ U L O6 DEL T~TULO18, C.R.S., SIN PERJUICIO DEL REQLIISITO DE RELACI~NINTIMA; 
(k) DERECHOSDE COMPENSACI~NDE VICTIMAS, 4.1 DEL T~TULOCONFORME AL ARTICULO 4, C.R.S.; 
(I) LEYESRELACIONADAS CON ATENCI~N Y TRATAMIENTO MEDICO DE EMERGENCIA Y NO DE EMERGENCIA Y VISITAS DE 
HOSPITAL Y NO'~IFICACI~N, INCLUSIVE LOS DERECHOS DE LOS PACIENTES DE SANATORIOS ESPECIALIZADOS DESCRITOS EN LA 
SECCI~N25-1 -120, C.R.S.; 
(m) DOCLIMENTOSDE ClJlDADO DE ENFERMEDAD EN FASE TERMINAL, DOCUMENTOS DE TRATAMIENTO MEDICO Y ~ e c i s i ~ n e ~  
TOMADAS CONFORME A LA "LEYDE DECISIONES MEDICODE COLORADO," 15, C.R.S.,DE TRATAMIENTO ART~CULO18 DELT~TULO 
DECISIONES MEDICAS TOMADAS CONFORME AL ARI'ICULO18.5 DEL TITULO 15, C.R.S., Y CUALQUIER PODER MEDICO DURADERO 
0 DECLARACIONES DE VOLUNTAD M~DICA CONFORME AL A R T ~ U L O14 DEL T~TULO 15, C.R.S.; 
(n) DERECHOSCON RESPECT0 A INSTRUCCIONES SOBRE LA DISPOSICI~N DE LOS RESTOS MORTALES DE UNA PAREJA 
DOMESTICA FALLECIDA, CONFORME AL ART~CULO19 DEL TITULO 15, C.R.S.; 
(0) LEYESRELACIONADAS CON HACER, REVOCAR Y OBJETAR DONACIONES ANATOMICAS POR OTROS, CONFORME A LA "LEY 
UNIFORMEDE DONACIONESANAT~MICOS", 34 DELTITULOPARTE 1 DEL A R T ~ U L O  12, C.R.S.; 
(p) BENEFICIOSDE PERMISOS DE AUSENCIA FAMILIARES; 
(q) BENEFICIOS CONFORME A LA LEY ESTATAL; DE AYUDA PI~BLICA 
(r) LEYESRELACIONADAS CON LA INMUNIDAD CONTRA TESTIMONIO OBLIGATORIO Y PRlVlLEGlOS DE EVIDENCIA CONFORME A 
LA SECCI~N13-90-1 07, C.R.S.; 
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(s) ELDERECHO DE SOLICITAR LA CONFINACI~NDE EMERGENCIA 0 INVOLUNTARIA DE UNA PAREJA DOMESTICA; 
( t )  LOS DERECHOS DE PROTECCI~N DEL BlEN DE FAMlLlA DE UN C~NYUGESOBREVIVIENTE, CONFORME A LA PARTE 2 DEL 
ART~CULO4 1  DEL TITULO38, C.R.S.; 
(u) LACAPACIDAD DE PROTEGER LOS BIENES EXENTAS CONTRA SECUESTRO, EJECUCI~N0 EMBARGO; 
(v) P~LIZASDE SEGURO PARA SEGURO DE VlDA 0 COBERTURA DE ATENCI~NMEDICA, INCLUSIVE LA CAPACIDAD DE CUBRIR 
A UNA PAREJA DOM~SI'ICA COMO DEPENDIENTE. 
(6) LASRESPONSABILIDADES Y LOS DERECHOS DE UNA PAREJA DOMESTICA CON RESPECT0 A UN MENOR DEL CUAL UNO DE 
LOS DOS SEA EL PADREIMADRE BIOL~GICODURA~TEL PLAZO DE LA RELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS SE DETERMINARAN COMO 
SI LAS PARTES FUERAN C~NYUGES UJETOS A LAS ESTIPULACIONES DE LA SECCI~N 19-4-105, C.R.S. 
14-15-1 07. Modlflcacl6n de 10s tbrmlnos de la relacl6n de parejas dom&stlcas. LASPAREJASDOMESTICAS PUEDEN 
MODlFlCAR LOS TERMINOS, CONDlClONES 0EFECTOS DE SU RELACI~N DE LA MANERA ESPECIFICADA EN LA PARTE 3 DEL ART~CULO 
2 DE ESTE TITULO, ESTIPULANDO ENTENDIMIENTOS ESPEC~FICOS CON RESPECT0 A SU RELACI~N. 
14-15-108. Disolucl6n, separacl6n legal y declaracl6n de invalldez de relaclones de parejas dombsticas. EL 
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA TIENE JURISDICCI~N SOBRE TODOS LOS PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS CON LA DISOLUCI~N 
DE UNA RELACI~N DE PAREJAS DOM~%~TICAS, LEGAL DE UNA RELACI~N DE PAREJAS DOM~~TICASO LASEPARACI~N LA DECLARACI~N 
DE INVALIDEZ DE UNA RELACI~NDE PAREJAS DOM~%TICAS. DICHOSTRAMITES SEGUIRAN LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIFICADOS 
EN EL ART~CULO10 DE ESTE ART~CULO. 
14-1 5-1 09. Llcencia y certificado de relac1611 de parejas dombsticas. (1) ELDIRECTOR EJECUTIVO ESTABLECERA 
EL FORMULARIO PARA UNA SOLICITUD DE LlCENClA DE RELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS, QUE INCLUIRA LA SlGUlENTE 
INFORMACI~N: 
-
(a)NOMBRE,SEXO, DIRECCI~N, NUMERODE SEGURO SOCIALY FECHA Y LUGAR DE NACIMIENTO DE CADA PARTE A LA R E L A C ~ N  
DE PAREJAS DOMESTICAS PROPUESTA Y, PARA TAL FIN, LA CONSTANCIA DE FECHA DE NACIMIENTO PODRASER POR CERTIFICADO 
DE NACIMIENTO, LlCENClA DE CONDUCIR U OTRA CONSTANCIA COMPARABLE; 
(b)SlCUALQUIERA DE LAS PARTES HA ESTADO CASADA ANTERIORMENTE 0PARTE EN UNA RELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS 
ANTERIOR, EL NOMBRE DE CASADO 0 NOMBRE ANTERIOR DE DlCHA PARTE Y LA FECHA, EL LUGAR Y TRIBUNAL EN EL CUAL SE 
DISOLVI~0 SE DECLAR~ INVALIDO EL MATRlMONlO 0 RELACION DE PAREJAS DOMESTICAS 0 LA FECHA Y EL LUGAR DE 
FALLECIMIENTO DEL ANTIGUO C~NYUGE 0ANTIGUA PAREJA EN LA RELACION DE PAREJAS DOMESTICAS. 
(c) NOMBREY DIRECCI~N DE LOS PADRES 0TUTOR DE CADA PARTE; 
(d) Sl LAS PARTES TIENEN PARENTESCO, Y DE SER AS(, SU PARENTESCO. 
(2) ELDIRECTOR EJECUTIVO DEL DEPARTAMENTO ESTABLECERA LOS FORMATOS DE LA LlCENClA DE R E L A C ~ N  DE PAREJAS 
DOMESTICAS, ELCERTIFICADO DE RELACIONES DE PAREJAS DOMESTICASYEL FORMULARIO DE CONSENTIMIENTO PARA ESTABLECER 
UNA RELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS. 
14-15-110. Emisi6n de una llcencia de relaci6n de parejas dombsticas - certificacidn - cargo. (1) CUANDO 
AMBAS PARTES A UNA R E L A C ~ N  DE PAREJAS DOMESTICAS PROPUESTA COMPLETEN UNA SOLICITUD DE RELACI~N DE PAREJAS 
DOMESTICAS Y POR LO MENOS UNA DE LAS PARTES COMPARECE ANTE EL SECRETARIO Y REGISTRADOR DE CONDADO Y PAGA EL 
CARGO DE LlCENClA DE RELACI~NDE PAREJASDOM&~TICASDE SIETE D~LARES, Y UN IMPORTE ADlClONAL ESTABLECIDO CONFORME 
A LA SECCI~N 25-2-1 21, C.R.S., QUE SE ACREDITARA AL FOND0 DE EFECTIVO DE REGISTROS DE ESTAD~STICASDEMOGRAFICAS 
CONFORME A LA SECCI~N 25-2-121, C.R.S., Y EL SECRETARIO Y REGISTRADOR DE CONDADO DETERMINA QUE LAS PARTES 
CUMPLEN LOS REQUISITOS DE CONSTANCIA DE CALlFlCAClONES LEGALES SEGUN LO ESPECIFICADO EN LA S E C C ~ N  14-15-111, EL 
SECRETARIO Y REGISTRADOR DE CONDADO EMITIRA UNA LlCENClA DE RELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS Y UN FORMLILARIO DE 
CERTIFICADO DE RELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS. AMBASPARTES DE LA R E L A C ~ N  DE PAREJAS DOM~STICAS PROPUESTA 
FIRMARA LA SOLICITUD, CERTIFICANDO LA EXACTITUD DE LOS HECHOS INDICADOS. 
(2) LALICENCIA DE RELACI~N DE PAREJAS DOM~%~TICASERA EMlTlDA POR EL CONDADO Y REGISTRADOR DE CONDADO DEL 
CONDADO EN EL CUAL UNA DE CUALQUIERA DE LAS DOS PARTES RESIDE 0,SI NINGUNA DE LAS PARTES ES RESIDENTE DEL ESTADO, 
POR CUALQUIER SECRETARIO Y REGISTRADOR DE CONDADO DEL ESTADO. 
(3) UNADE LAS PARTES DE UNA RELAC16N DE PAREJAS DOMESTICAS PROPLIESTA, DENTRO DE LOS TREINTA D~ASDESPUES 
DE LA FECHA DE EMISI~N,ENTREGARA LA LlCENClA DE RELACI~NDE PAREJAS DOMESTICAS A UNA PERSONA AUTORIZADA PARA 
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CERTlFlCAR LAS RELACIONES DE PAREJAS DOMESTICAS CONFORME A LA SECCI~N 14-15-113. Sl LA PERSONA AUTORIZADA NO 
CERTlFlCA LA RELACI~NDE PAREJAS DOMI!STICAS PROPUESTA DENTRO DE LOS TREINTA D[AS DESPUES DE LA FECHA DE EMISI~N, 
LA LlCENClA CARECERA DE VALIDEZ. UNAVEZ QUE UNA PERSOfrlA AUTORIZADA HAYA CERTIFICADO LA RELACI~N DE PAREJAS 
DOMESTICAS, EL DOCUMENT0 SE CONOCERA COMO UN CERTIFICADO DE RELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS. 
14-1 5-1 11. Constancia de califlcaciones legales de las partes de una relacibn de parejas domesticas. ANTES 
DE EMlTlR UNA LlCENClA DE RELACI~N DE PAREJAS DOMES~ICAS A UN SOLICITANTE, EL SECRETARIO Y REGISTRADOR DE CONDADO 
DEBE ESTAR SATISFECHO QUE CADA UNA DE LAS PARTES DE LA RELACI~NDE PAREJAS DOMESTICAS PROPUESTA CUMPLA LOS 
CRlTERlOS ESTIPULADOS EN LA SECCI~N 14-15-104 PARA CELEBRAR UNA RELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS. 
14-15-1 12. Restrlcclones Con respect0 a menores de edad y ~ u ~ I ~ o s .(1) UN SECRETARIO Y REGISTRADOR DE 
CONDADO NO EMITIRA UNA LlCENClA DE PAREJAS DOM~STICAS CUANDO CUALQUIERA DE LAS PARTES DE LA RELACI~NDE PAREJAS 
DOMESTICAS PROPUESTA: 
(a) SEAMENOR DE DlEClOCHO A ~ O S  DE EDAD; 
(b) ESTEBAJO TUTELA, SIN EL CONSENTIMIENTO POR ESCRITO DE DICHO TUTOR. 
(2) UNAVJOLACI~N DE LA SUBSECC~N (1) DE LA PRESENTE SECCI~N HARA QUE LA RELAC16N DE PAREJAS 
DOMESTICAS SEA ANULABLE. 
14-1 5-1 13. Personas autorizadas a certlflcar relaclones de parejas domesticas- reglstracibn - cargo. 
(1) UNARELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS PODRA SER CERTIFICADA POR UN JUEZ DE UN TRIBUNAL, UN MAGISTRADO 
DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA, UN MAGISTRADO DE TRIBUNAL DE CONDADO, POR UN JUEZ JUBILADO DE UN 
TRIBUNAL, POR LAS PARTES A LA RELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS 0 DE ACUERDO CON CUALQUIER MOD0 0 
RECONOCIMIENTO DE UNA RELACI~NDE PAREJAS DOMESTICAS POR CUALQUIER CONFESI~N RELlGlOSAO NACI~N OTRIBU 
INDIO. 
-
(2) LAPERSONA QUE CERTlFlCA LA RELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS 0, SI NINGUNA PERSONA ACTUANDO pOr SU 
PROPIA CUENTA CERTIFIC~ LA R E L A C ~ N  DE PAREJAS DOMESTICAS, UNA PARTE A LA RELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS 
COMPLETARA EL CERTIFICADO DE RELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS Y DEVOLVERA EL CERTIFICADO A LA OFlClNA DEL 
SECRETARIO Y REGISTRADOR DE CONDADO QUE EMITI~LA LlCENClA DENTRO DE LOS SESENTA D~AS DESPU~SDE LA FECHA 
EN LA CUAL SE CERTIFIC~ LA RELACI~NDE PAREJAS DOMESTICAS. UNAPERSONA QUE NO REMITA EL CERTIFICADO DE 
RELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS AL SECRETARIO Y REGISTRADOR DE CONDADO SEGUN LO REQUERIDO BAJO LA PRESENTE 
SECCl6N ESTARA OBLIGADA A PAGAR UN CARGO DE MORA POR UN IMPORTE DE NO MENOS DE VEINTE DQLARES. PUEDECOBRARSE 
UN CARGO POR MORA ADlClONAL DE ClNCO D~URES POR CADA D ~ A  DlClONAL DE INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUlSlTOS DE 
REMISI~N DE LA PRESENTE SUBSECCI~N (2) HASTA UN MAXIMO DE CINCUENTA D~LARES. PARALOS FINES DE DETERMINAR SI EL 
CARGO POR MORA SE GRAVA CONFORME A LA PRESENTE SUBSECCI~N(2), LA FECHA DE REMISI~N SE CONSIDERARA LA FECHA DEL 
MATASELLOS. 
(3) DESPUESDEL RECIBO DEL CERTIFICADO DE RELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS, EL SECRETARIO Y REGISTRADOR DE 
CONDADO REGISTRARA LA RELACI~NDE PAREJAS DOMESTICAS. 
(4) NINGUNCURA, REVERENDO, RABINO U OTRO FUNClONARlO DE CUALQUIER INSTITUCI~N0 CONFESI~N RELlGlOSA ESTARA 
OBLIGADO A CERTlFlCAR CUALQUIER RELACI~NDE PAREJAS DOMESTICAS EN VIOLACI~N DE SU DERECHO AL EJERClClO LIBRE DE 
LA RELIGI~NGARANTIZADO POR LA PRIMERA ENMIENDA A LA CONSTITUCI~N DE ESTADOSUNIDOSY POR LA SECCI~N 4 DEL 
ART~CULO11  DE LA CONSTlTUCl6N DE COLORADO. 
14-15-114. Llcencla de relacibn de parejas domestlcas requerlda para la certlficaclbn. LASPERSONAS 
AUTORIZADAS BAJO LA SECCl6N 14-15-113 A CERTlFlCAR RELACIONES DE PAREJAS DOM~STICAS EXIGIRAN UNA LlCENClA DE 
RELACI~NDE PAREJAS DOM~STICAS DE LAS PARTES ANTES DE CERTlFlCAR LA RELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS. LALlCENClA 
OTORGARA PLENA INMUNIDAD A LA PERSONA QUE CERTlFlCA LA RELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS. 
14-15-1 15. Evldencla de relaclbn de parejas domestlcas. UNACOPlA DEL REGISTRO DE LA RELACI~N DE PAREJAS 
DOMESTICAS REClBiDO DEL SECRETARIO Y REGISTRADOR DE CONDADO 0 EL REGISTRADOR ESTATAL CONSTITUIRA PRLIEBA 
INDlClARlA DE LA RELACI~NDE PAREJAS DOMESTICAS EN TODOS LOS TRIBUNALES. 
14-15-1 16. Interpretaclbn. (1) LASESTIPULACIONES DELPRESENT€ART~CULONOSEINTERPRETARAN DE MANERADECREAR 
UN MATRlMONlO ENTRE LAS PARTES A UNA RELACI~N DE PAREJAS DOM~STICAS, CREAR 0 RECONOCER UNA SITUACI~N LEGAL 
SIMILAR A LA DE UN MATRlMONlO SEGUN LO DEFlNlDO EN LAS SECCIONES 14-2-101 A 14-2-104 ,O ALTERAR LA POI-ITICA PL~BLICA 
DE ESTE ESTADO QUE RECONOCE EXCLUSIVAMENTE LA U N I ~ NDE UN HOMBRE Y UNA MUJER COMO UN MATRIMONIO. 
Refedndum I: Parejes Domdstlcas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .49a 
(2)SINPERJUlClO DE CUALQUIER ESTIPULACI~N CONTRARIA DE LA LEY, NADA DE LO CONTENIDO EN ESTE ARTICULO DEBERA 
INTERPRETARSE DE MANERA DE EXlGlR QUE UNA AGENCIA DE COLOCACI~N DE MENORES COLOQUE UN MENOR DE EDAD PARA 
ADOPCI~NCON UNA PAREJA QUE HA CELEBRADO UNA REUCI~N DE PAREJAS DOM~STICASCONFORME AL PRESENTE ARTICULO, 
SI LA AGENCIA DE COLOCACI~N DE MENORES OBJETA DICHA COLOCACI~N EN BASE A CREENCIAS RELIGIOSAS. 
(3)NADADE LO CONTENIDO EN ESTE ARTICULO SE INTERPRETARA DE MANERA DE PERMlTlR LA PRESENTACI~N DE UNA 
DECLARACI~NDE IMPUESTOS CONJUNTA POR LAS PARTES DE UNA RELACI~N DE PAREJAS DOM~STICAS. 
14-15-17.Leglslacldn de promulgacl6n. LAASAMBLEA GENERAL PROMULGARA LEGISLACI~NPARA IMPLEMENTAR EL 
PRESENTE ARTICULO, DEINCLUSIVE LOS BENEFICIOS, PROTECCIONES Y RESPONSABILIDADES DE LAS PARTES DE UNA RELACI~N 
PAREJAS DOM~STICAS SEGUN LO CONTEMPLADO EN LA SECCI~N 14-1 5-1 06. 
SECCI~N2.25-2-105,Estatutos Revisados de Colorado, se enmienda para que rece al tenor siguiente: 
25-2-105.Estadlstlcas demogrhficas, lnformes y certiflcados- formularlos e Informacl6n a Incluirse. (1)El 
registrador estatal designara, suministrara y distribuira tales formularios que Sean requeridos en virtud del presente 
articulo y suministrara y distribuir las reglas 7que Sean promulgadas conforme a'la secci6n 25-2-103. 
El registrador estatal tambibn podra estabkcer tales otros medios de transmisi6n de datos que logren el prop6sito de 
informes y registros completes y precisos. \ >  
(2)ELREGISTRADORESTATALDESIGNARA, SUMINISTRARAY DISTRIBUIRA LOS FORMULAR~OSQUESEAN NECESARIOS EN VlRTUD 
DEL PRFSENTE ART~CULOCON RESPECT0 A CERTIFICADOS DE RELACIONES DE PAREJAS DOM~STICAS,S E G ~ NLO DEFlNlDO EN LA 
SECCI~N14-1 5-1 03 (4), C.R.S. 
SECCI~N3. El articulo 2del titulo 25,Estatutos Revisados de Colorado, se enmienda MEDIANTE LA ADICI~N DE UNA 
SECCI~NNUEVA, QUE REZARA AL TENOR SIGLIIENTE: 
25-2-106.5.lnformes de relaciones de parejas dombsticas. CADASECRETARIO Y REGISTRADOR DE CONDADO 
PREPARARA LIN INFORME QUE CONTENDRA LA INFORMAC16N Y USARA EL FORMULARIO DESIGNADO Y SUMINISTRADO POR EL 
REGISTRADOR ESTATAL, CON RESPECT0 A CADA CERTIFICADO DE RELACI~NDE PAREJAS DOMESTICAS DEBIDAMENTE OTORGADO, 
REGISTRADO DE ACUERDO CON LA SECCI~N 14-15-113,C.R.S. EN 0 ANTES DEL DECIMO D ~ ADE CADA MES, 0 MAS 
FRECUENTEMENTE SI AS[ SOLlClTA EL REGISTRADOR ESTATAL, UN SECRETARIO Y REGISTRADOR DE CONDADO REMITIRA AL 
REGISTRADOR ESTATAL TODOS LOS INFORMES DE RELACIONES DE PAREJAS DOM~STICAS PARA TODOS LOS CERTIFICADOS DE 
RELACI~NDE PAREJAS DOM~STICAS REGISTRADOS DURANTE EL PER~ODO SECRETARIO Y REGISTRADOR ANTERIOR. CUALQUIER 
DE CONDADO PODRA EMlTlR COPIAS CERTIFICADAS DE LOS CERTIFICADOS DE RELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS. 
SECCI~N4.25-2-107 (I), Estatutos Revisados de Colorado, se enmienda para que rece al tenor siguiente: 
25-2-107.lnformes de adopcidn, disoluci6n de matrimonio, relaciones de parejas dombsticas, ascendencia 
y otros procedlmientos de tribunal que afectan las estadlsticas demogrhficas - impuesto sobre acci6n de 
tribunal que afecta las estadisticas demogrhficas. (1)El secretario de cada tribunal o, para procedimientos de 
ascendencia, el secretario del tribunal o una unidad de ejecuci6n de manutenci6n de menores delegada prepararhn 
informe que contendrd la informacion y usara el formato que el registrador estatal pudiera designar y suministrar, con 
respecto a cada decreto registrado por el tribunal con respecto a padres, legitimidad, adopcibn, cambio de nombre, 
disolucibn de matrimonio, separaci6n e DE UNMATRIMONIO, declaraci6n de invalidez de un matrimonio, DISOLUC~~NDE UNA 
RELAcI~N DE PAREJAS DOMESTICAS, SEPARACI~N LEGALDE UNA RELACI~N DE PAREJAS DOM~SI'ICASO DECLARACI~N DE INVALIDEZ 
DE UNA RELACI~NDE PAREJAS DOMESTICAS, y cada decreto que enmienda o anula dicho decreto y tambibn con respecto 
a cada decreto registrado conforme a la secci6n 25-2-14. En o antes del d6cimo dia de cada mes, o mas 
frecuentemente si asi solicita el registrador estatal, dicho secretario remitira al registrador estatal 10s informes de todos 
tales decretos registrados durante el period0 anterior. 
SECCI~N5.25-2-17 (2) (D) Y (2)(E), Estatutos Revisados de Colorado, se enmiendan y el susodicho inciso 25-2-17 
(2)se enmienda adicionalmente MEDIANTE LA ADICI~N DE UN INCIS0 NUEVO, que rezard al tenor siguiente: 
25-2-1 17. Coplas certlflcadas sumlnlstradas -cargo (2)Un solicitante pagara 10s cargos establecidos conforme 
a la secci6n 25-2-121por cada uno de 10s siguientes servicios: 
(d) La verificaci6n de matrimonio o divorcio; y 
I 
(e) La reproducci6n de varias estadlsticas demograficas, publicaciones, informes y servicios de datos; Y 
(f) LAVERIFICACI~N DE UNA RELACI~NDE PAREJAS DOMESTICAS 0 DISOLUCI~NDE UNA RELAC16N DE PAREJAS DOMESTICAS. 
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SECCI~N6.2-4-401, Estatutos Revisados de Colorado, se enmienda MEDIANTE LA ADICI~NDE LAS SIGUIEN'TES 
SUBSECCIONES, que rezaran al tenor siguiente: 
2-4-401. Deflnlclones. Las siguientes definiciones se aplican a cada estatuto, salvo que el context0 exija lo 
contrario: 
(2.2) "PAREJADOMESTICAW SlGNlFlCA UNA PERSONA QUE HA CELEBRADO UNA RELACI~NDE PAREJAS DOM~STICAS DE 
ACUERDO CON LOS REQUlSlTOS DEL ARTkULO 15 DEL TITULO 14, C.R.S. . 
(2.3) "RELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS"SlGNlFlCA QUE DOS PERSONAS ELEGIBLES HAN ESTABLECIDO UNA RELAcI~N 
CONFORME A LOS REOUlSlTOS DEL ART~CULO DEL TITULO 14, C.R.S., QUE LES DA DERECHO A REClBlR LOS BENEFlClOS Y 
PROTECCIONESY ESTAR SUJETAS A LAS RESPONSABILIDADES DE c~NYuGES. 
(2.4) "CERTIFICADODE RELAC16N DE PAREJAS DOMESTICAS" SlGNlFlCA UN DOCUMENT0 QUE CERTlFlCA QUE LAS PERSONAS 
NOMBRADAS EN EL CERTlFlCADO HAN ESTABLECIDO LlNA RELACI~NDE PAREJfiS DOMESTICAS EN ESTE ESTADO, EN CUMPLIMIENTO 
DE LAS ESTIPULACIONES DEL ARTICULO 15 DEL T~TULO 14, C.R.S. 
SECCI~N7. 24-72-204 (3) (a) (XIX), Estatutos Revisados de Colorado, segun estb promulgado por el 
Anteproyectco de Ley 06-1 357, promulgado por la Segunda Sesi6n Regular de la Sexagesima quinta Asamblea 
General, se enmienda para que rece al tenor siguiente: 
24-72-204. Consentlmlento a, o rechazo de Inspecclbn - fundamento -procedimiento-apelaclbn. 
(3) (a) El custodio negara el derecho de inspecci6n de 10s siguientes expedientes, salvo que se disponga de 
otra manera por ley, except0 que cualquiera de 10s siguientes expedientes, con excepci6n de cartas de 
referencia relacionadas con el empleo, licencias o la emisi6n de permisos, estaran a la disponibilidad de la 
persona de interbs bajo la presente subsecci6n (3): 
(XIX) (A) Excepto segun se dispone en 10s incisos (6) y (C) del presente inciso (XIX), las solicitudes de una 
licencia de matrimonio sometidas conforme a 14-2-1 06, C.R.S., Y EXCEPTOSEGUN SE DEPONE EN EL INCISO (C) 
DEL PRESENTE INCIS0 (XIX), LAS SOLICITUDES DE UNA LlCENClA DE RELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS SOMETIDA 
CONFORME A LA SECCI~N14-1 5-1 09, C.R.S. Una persona con interes bajo el presente inciso (XIX) incluye un 
familiar inmediato de cualquiera de las partes de la solicitud de matrimonio 0 A LA So~ l c lTuD DE RELACI~NDE 
PAREJASDOMESTICAS. Segun se usa en el presente inciso (XIX), "familiar inmediato" significa una persona con 
parentesco de sangre, matrimonio o adopcion. Nada de lo contenido en el presente in iso (XIX) se interpretara 
de manera de prohibir la inspeccion de licencias de matrimonio o certificados de matrimonio 0LICENCIAS DE R E L A C ~ NDE 
PAREJAS DOMESTICAS 0 CERTIFICADOS DE RELACl6N DE PAREJAS DOMESTICAS, 0 de 0tra manera cambiar la situaci6n de 
registros publicos de dichas licencias o certificados. 
(6) Cualquier registro de una solicitud de licencia de matrimonio sometida.conforme a la secci6n 14-2-106, C.R.S., 
se pondra a disposici6n para inspecci6n publica cincuenta ahos despubs de la fecha de creaci6n de dicho registro. 
(C) Previa solicitud por cualquier persona ante el tribunal de primera instancia en el cual se encuentra una solicitud 
de licencia de matrimonio o UNA LICENCIA DE RELACI~N DE PAREJAS DOMESTICAS, el tribunal de primera instancia podrh, a 
su discreci6n y con causa valida demostrada, ordenar al custodio permitir la inspecci6n de dicho registro. 
SECCI~N8. Aproplacibn. (1) Ademas de cualquier otra apropiacion, por este medio se apropia, del dinero en el fondo 
general no apropiado de otra manera, al departamento de agencias reglamentarias para el ejercicio que comienza el 
1 We  julio de 2006, la suma de cincuenta y ocho mil cincuenta y dos d6lares ($58,052) y 0.5 FTE o la cantidad del mismo 
que sea necesaria, para la implementaci6n de la presente ley. De dicha suma y dicho FTE, veinticuatro mil ciento 
sesenta y siete d6lares ($24,167) y 0.5 FTE seran asignados a la divisi6n de derechos civiles de Colorado y treinta y 
tres mil ochocientos y ochenta y cinco d6lares ($33,885) seran asignados a la oficina del director ejecutivo. 
(2) Ademas de cualquier otra apropiaci6n, por este medio se apropia al departamento de derecho, para el ejercicio 
que comienza el 1 V e  julio de 2006, la suma de treinta y tres mil ochocientos ochenta y cinco d6lares ($33,885) y 0.2 
FTE o la cantidad del mismo que sea necesaria, para la provisi6n de servicios legales al departamento de agencias 
reglamentarias relacionadas con la implementaci6n de la presente ley. Dicha suma se derivara de fondos en efectivo 
exentos recibidos del departamento de agencias reglamentarias de la apropiaci6n hecha en la subsecci6n (1) de la 
presente secci6n. 
SECCI~N9. Fecha efectlva - apllcabllldad. La presente ley entrara en vigor el dia 12 de febrero de 2007 y se aplicara 
a las relaciones de parejas dombsticas establecidas en o despu6s de dicha fecha. 
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SECCI~N10. Refierase al pueblo bajo referendum. La presente ley sera sornetida al voto de 10s votantes registrados 
del estado de Colorado en las siguientes elecciones generales bienales, para su aprobaci6n o rechazo, bajo las 
estipulaciones del referendum, s e g h  lo dispuesto en la secci6n 1 del articulo V de la constitution del estado y en el 
articulo 40 del titulo 1, Estatutos Revisadosde Colorado. Cada votante que vote en dichas elecciones y que desee votar 
a favor  o en contrade dicha enrnienda, ernitirhunvoto segun lo estipuladopor ley, ya sea "Sf"o "No" sobre la propuesta: 
"~DEBE REVISADOS PARA AUTORIZAR LAS RELACIONES DE PAREJAS OTORGARSE UNA ENMIENDA A LOS ESTATUTOS DE COLORADO 
DOM~STICAS Y, EN RELACI~NCON LA MISMA, PROMULGARSE Y RESPONSABILIDADES"LEYDE BENEFICIOS DE PAREJAS 
DOM~STICAS DE COLORADO"PARA EXTENDER A PAREJAS DEL MEMO SEX0 EN UNA RELACI~N DE PAREJAS DOM~STICAS LOS 
BENEFICIOS, PROTECCIONES Y RESPONSABILIDADES OTORGADAS BAJO LA LEY DE COLORADOA LOS C~NYUGES, ESTlPLlLAR LAS 
CONDICIONES BAJO LAS CUALES PUEDE EMlTlRSE UNA LlCENClA DE RELACI~NDE PAREJAS DoM~STICAS, ESTABLECER 
ESTIPULACIONES PARA LA IMPLEMENTACI~N DE LA LEY Y ESTIPULAR QUE UNA RELACI~N DE PAREJAS D O M ~ S ~ ~ C A S  NO ES UN 
MATRIMONIO, QUE CONSISTE EN LA U N I ~ NENTRE'UNHOMBRE Y UNA MUJER?" LOSV O ~ O Sernitidos a favor  de la adopci6n 0 el 
rechazo de dicha ley seran escrutados y el resultado qeterrninado de la rnanera dispuesta por ley para el escrutinio de 
votos para 10s representantesdel Congreso. 
Referendum J 

Requlsitos de Gastos de Distritos Escolares 

Tltulo de la balota: iDebe la ley estatal de Colorado exigir que en cada ejercicio estatal un distrito escolar gaste por 
lo menos el sesenta y cinco por ciento de sus gastos operativos en servicios que afectan directarnente al desernpeho 
estudiantil? 
Texto de la propuesta: 
Promulguese por la Asamblea General del Estado de Colorado: 
SECCI~N1. El titulo 22, Estatutos Revisadosde Colorado, se enrnienda MEDIANTE LA ADICION DE UN AR-T~CULO 
NUEVO, que rezarh al tenor siguiente: 
ARTICULO 54.5 ' Ley de rendimiento de cuentas de gastos de escuelas publicas 
22-54.5-101. Titul0 COrtO. ELPRESENTE A R T ~ u L O  SERA CONOCIDO COMO, Y PODRACITARSE COMO LA "LEYDE RENDlMlENTO 
DE CUENTAS DE GASTOS DE ESCUELAS PUBLICAS". 
22-54.5-102. Declaraci6n legislativa. (1) LAASAMBLEA GENERAL DECIDE Y DETERMINA QUE: 
(a) LOS DlSTRlTOS ESCOLARES DE COLORADOTIENEN LA RESPONSABILIDAD DE ASEGURAR QUE LOS GASTOS OPERATIVOS 
MAXlMlCEN LA CALIDAD DE LA EXPERlENClA DOCENTE DE CADA ESTUDIANTE; 
(b) LOS ESTUDIANTES DE LAS ESCUELAS PUBLICAS DE COLORADOTIENENEL DERECHO DE REALIZAR LOS EFECTOS INMEDIATOS 
DE RECURSOS ADICIONALES, YA SEAQUE DICHOS RECURSOSSE PROPORCIONEN A T R A V ~ SDE FINANCIACI~N NUEVAO REASIGNADA, 
CENTRADOS EN LOS SERVlClOS QUE AFECTAN DIRECTAMENTE AL DESEMPENO DE CADA ESTUDIANTE; 
(c) LOSCONTRIBUYENTES, INCLUSIVE LOS PADRES Y DUENOS DE NEGOCIOS EN CADA DlSTRlTO ESCOLAR TIENEN EL DERECHO 
DE SABER SI SUS D ~ L A R E S  DE IMPUESTOS SE ESTAN PRESUPUESTANDO Y GASTANDO APROPIADAMENTE EN SUS DlSTRlTOS 
ESCOLARES PARA PROPORCIONAR A LOS ESTUDIANTES UNA OPORTUNIDAD DE UNA EDUCACI~NDE CALIDAD. 
(2) EN CONSECUENCIA, LA ASAMBLEA GENERAL DECLARA QUE, A FIN DE ASEGURAR EL RENDlMlENTO DE CUENTAS EN LA 
PRESUPUESTACI~N DE DlSTRlTOS ESCOLARES ANTE LOS CONTRIBUYENTES Y ESTUDIANTES, ES NECESARIO EXlGlR QUE CADA 
DlSTRlTO ESCOLAR: 
(a) ADOPTEUN INFORME PRESUPUESTARIO ANUAL EN FORMAT0 ESTANDAR QUE PROPORCIONA TRANSPARENCIA Y 
COMPARABILIDAD DE UN DlSTRlTO A OTRO PARA LOS FINES DE INSPECCI~N PUBLICA; Y 
(b) GASTARUN PORCENTAJE ~ ~ I N I M O  DESUS GASTOSOPERATIVOS EN SERVlClOS QUE AFECTAN DIRECTAMENTE ELDESEMPENO 
ESTUDIANTIL. 
22-54.5-103. Deflnlciones. SEG~IN SALVO QUE EL CONTEXT0 EXlJA DE OTRA MANERA: SE USAN EN ESTE ART~ULO,  
52a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Referdndum J: Reguisitos de Gastos de Distritos Escolares 
1 
(1) (a) "GASTOSOPERATIVOS" SlGNlFlCA TODOS LOS GASTOS HECHOS POR UN DISTRITO ESCOLAR, CON ExCEPCI~N DE LOS 
SlGUlENTES GASTOS RELACIONADOS CON TlPOS DE INGRESOS: 
(I) TODOEL DlNERO QUE DEBE SEPARARSE PARA FINANCIACI~N DE RESERVA DE CAPITAL Y CONTROL DE RIESGOS, CONFORME 
A LA SECCI~N 22-54-1 05 (2); 
(11) TODOEL DINER0 REClBlDO PARA CONSTRUCCI~N DE CAPITAL, CONFORME A LA SECCI~N22-54-1 17 022-54-1 24; 
(Ill) TODOEL DINER0 TRANSFERIDO A UNA ESCUELA "CHAR'rER" DE DlSTRlTO CONFORME A LA SECCI~N22-30.5-1 12; 
(IV) TODOEL DlNERO RECIBIDO A TITULO DE DEROGACI~N DE GRAVAMEN DE MIL~SIMOCONFORMEA LA SECCI~N22-54-1 07.5 
OR 22-54-1 08 NO RELACIONADO CON SERVlClOS QUE AFECTAN DIRECTAMENTE AL DESEMPENO ESTUDIANTIL; 
(V) TODOEL DINER0 RESERVADO PARA EL FONDO DE RESERVA DE OPERACI~NDEL DlSTRlTO ESCOLAR, CONFORME A LA 
SECCI~N22-44-1 06; 
(VI) TODOEL DINER0 QUE DEBE RESERVARSE PARA EL FONDO DE EMERGENCIA DEL DlSTRlTO ESCOLAR, CONFORME A LA 
SECCI~N20 DEL ARTICULO X DE LA CONSTITUCI~N ESTATAL; 
(VII) ~NGRESOS LOCALES REClBlDOS A TRAVES DE ELECCIONES DE BONOS, INCLUSIVE GANANCIAS DE INTER~SE 
IMPUESTOS DE TITULARIDAD ESPEC~FICARELACIONADOS CON FONDOS DE REDENCI~N DE BONOS; 
(VIII) FONDOSDE REDENCI~N DE BONOS; 
(IX) FONDOSLOCALES, ESTATALES, FEDERALESY PRIVADOSRECIBIDOS PARA UN FIN ESPEC~FICONO RELACIONADOS 
CON SERVlClOS QUE AFECTAN DIRECTAMENTE AL DESEMPENO ESTUDIANTIL; 
(X) FONDOSDE EMPRESA DE PROGRAMAS NO RELACIONADOS CON SERVlClOS QUE AFECTAN DIRECTAMENTE AL 
DESEMPENO ESTUDIANTIL: 
(XI) FONDOSDE FlDElCOMlSO Y AGENCIA REClBlDOS PARA UN PROP~SITO DESIGNADO; Y 
(XII) FONDOSDE SERVlClO INTERNO, POR EJEMPLO, SEGUN DICHOS FONDOS ESTEN DEFlNlDOS POR PRlNClPlOS 
CONTABLES GENERALMENTE ACEPTADOS PARA GOBIERNOS, CON EXCEPCI~N DE LOS INGRESOS DE IMPUESTOS 
INMOBlLlARlOS 0 ASIGNACIONES ATRIBUIBLES AL FONDO GENERAL, CONFORME A LA SECCION 22-54-105 Y LOS GASTOS 
CORRESPONDIENTES DE DICHOS IMPUESTOS INMOBlLlARlOS 0 ASIGNACIONES. 
(2) (a) "SERVICIOSQUE AFECTAN DIRECTAMENTE AL DESEMPENO ESTUDIANTIL" SlGNlFlCA PROGRAMAS Y SERVlClOS 
FlNANClADOS POR EL PRESUPUESTO TOTAL DE UN DlSTRlTO ESCOLAR QUE TIENEN UN EFECTO INMEDIATO EN LA CALIDAD DE LA 
EXPERlENClA DOCENTE DE UN ESTUDIANTE, INCLUSIVE, PERO SIN LlMlTARSE A: 
(I) SUELDOS Y BENEFlClOS DEL PERSONAL ESCOLAR QUE TIENEN LlCENClAS 0 CERTlFlCAClONES DE EDUCADOR 0 
PROFESIONALES, INCLUSIVE, PERO SIN LlMlTARSE A DIRECTORES, DIRECTORES SUPLENTES, DECANOS ACAD~MICOS 0 
DISCIPLINARIOS, MAESTROS, MAESTROS SUPLENTES, BlBLlOTECARlOS ESCOLARES Y ESPECIALISTAS DE MEDIOS, CONSEJEROS 
ESCOLARES, ENFERMERAS ESCOLARES, PSIC~LOGOS ESCOLARES Y TRABAJADORES SOCIALES ESCOLARES; 
(11) SUELDOSY BENEFlClOS DE PERSONAL ESCOLAR QUE NO TIENEN LlCENClAS 0 CERTIFICADORES DE EDUCADOR U OTRAS 
PROFESIONALES, INCLUSIVE, PERO SIN LlMlTARSE A, PARAPROFESIONALES, CHOFERES DE AUTOB~S, EMPLEADOS DE SERVlClO DE 
COMIDAS, PERSONAL DE APOYO ESCOLAR E INSTRUCTORES DEPORTIVOS; 
(Ill) SUMINISTROS, MATERIALES, EQUIPOS Y TECNOLOG~A DESTINADOS PARA SERVIR UN PROP~SITO INSTRUCTIVO; 
(IV) SERVICIOS INSTRUCTIVOS ADQUlRlDOS POR UN DlSTRlTO ESCOLAR DE PERSONAS 0 ENTIDADES FUERA DEL DlSTRlTO 
ESCOLAR; 
(V) SERVICIOS INSTRUCTIVOS PROVISTOS A T R A V ~ S  DE PROGRAMAS DE EMPRESA, INCLUSIVE, PERO SIN LlMlTARSE A 
SERVlClOS PREESCOLARES, KINDERGARTEN DE D ~ ACOMPLETO, PROGRAMAS ANTES Y DESPUES DE LA ESCUELA, CLASES 
PARTICLILARES Y PROGRAMAS DE D ~ APROLONGADO. 
(VI) ACTIVIDADESESTUDIANTILES EXTRACURRICULARES, INCLUSIVE, PERO SIN LlMlTARSE A DEPORTES; Y 
(VII) CIERTOSSERVlClOS DE APOYO PROVISTOS A NlVEL DE ESCUELA, INCLUSIVE: 
Referdndum J: Requlsltos de Gastos de Distrltos Escolares . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .53a 
(A) APOYO INSTRUCTIVO, INCLUSIVE, PERO SIN LlMlTARSE A LA COORDINACI~N, PROVIS16N, EVALUACI~N Y APOYO 
TECNOL~GICO DE CAPACITAC~N DE MAESTROS Y DESARROLLO PROFESIONAL, DESARROLLO DE PLANES DE ESTUDIO Y EXAMENES 
DE ESTUDIANTES; 
(B) APOYO ESTUDIANTIL, INCLUSIVE, PERO SIN LlMlTARSE A LA COORDINACI~N, PROVISI~N, EVALUACI~N Y APOYO 
TECNOL~GICODE SERVlClOS DE COLOCACI~N UNIVERSITARIA, SERVlClOS DE ATENCI~N M~DICAY M~DICOSDE ESTUDIANTES, 
SERVlClOS NUTRICIONALES Y ASISTENCIA Y OTROS SERVlClOS DE MANTENIMIENTO DE REGISTROS DE ESTUDIANTES; 
(C) SERVICIOSDE COMIDAS PARA LOS ESTUDIANTES; Y 
(D) TRANSPOR'TE PARA LOS ESTUDIAN'TES. 
(b) "SERVICIOSQUE AFECTAN DIRECTAMENTE AL DESEMPENO ESTUDIANTIL" NO INCLUYE: 
(I)SERVICIOSDE OFlClNA Y COMERCIALES DEL DlSTRlTO ESCOLAR CENTRAL, INCLUSIVE PERO SIN LlMlTARSE A CONTABILIDAD, 
PRESUPUESTOS, N~MINA,RECEPCI~N,COMPRAS, PLANIFICACI~N, RECLUTAMIENTO, ADMINISTRACI~N DE RECURSOS HUMANOS, 
ADMINISTRAC16N DE CONTROL DE RIESGOS Y COMUNICACIONES; 
(11)ADMINISTRACI~N GENERAL DEL DlSTRlTO ESCOLAR, INCLUSIVE, PERO SIN LlMlTARSE A: 
(A) SUELDOSY BENEFlClOS DE SUPERINTENDENTES, SUPERINTENDENTES SUPLENTES DEL DlSTRlTO ESCOLAR, Y OTRO 
PERSONAL ASOCIADO CON LOS SERVlClOS DE OFlClNA Y SERVlClOS COMERCIALES DEL DlSTRlTO ESCOLAR CENTRAL, SEGUN ESTOS 
SERVlClOS E S T ~ NDESCRITOS EN EL INCIS0 (I) DEL PRESENTE INCIS0 (b);Y 
(B) FUNCIONESADMINISTRATIVAS, INCLUSIVE, PERO SIN LlMlTARSE A COSTOS ASOCIADOS CON DIRECTORES DE DlSTRlTO 
ESCOLAR, ASUNTOS LEGALES, AUDITORIAS, HONORARIOS PAGADOS AL TESORERO DE CONDADO Y ELECCIONES; 0 
(111)OPERACIONES Y MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES, INCLUSIVE, PERO SIN LlMlTARSE A PAGO DE SEGURO INMOBILIARIO; 
MANTENIMIENTO Y REPARACI~N DE EDIFICIOS, TERRENOS, SISTEMAS DE VENTILACI~N, EQUIPOS Y SISTEMAS DE SEGURIDAD; Y LOS 
SUELDOS Y BENEFlClOS DEL PERSONAL CUSTODIAL, DE MANTENIMIENTO Y DE TERRENOS. 
(3) "JUNTAESTATAL" SlGNlFlCA LA JUNTA DE EDUCACI~N ESTATAL. 
22-54.5-104. Informe de preSllpUeSt0 anllal. (1 ) CADADlSTRlTO ESCOLAR PREPARARA UN PRESUPUESTO ANUAL SEGUN 
LO REQUERIDO BAJO LA S E C C ~ N  22-44-1 05 Y SOMETERA DlCHO PRESUPUESTO AL DEPARTAMENTO DE EDUCCI~N EN0ANTES DEL 
31 DE DlClEMBRE DE 2007, Y EN 0 ANTES DEL 31 DE DlClEMBRE EN CADA ANO POSTERIOR. 
(2)LAJUNTA ESTATAL DESIGNARA UN FORMAT0 ESTANDAR PARA LOS PRESUPUESTOS ANUALES DE LOS DlSTRlTOS ESCOLARES 
ANTES DEL 1'DE JULIO DE 2007. 
(3) CADADlSTRlTO ESCOLAR ADOPTARA EL FORMAT0 DE PRESUPUESTO DESIGNADO CONFORME A LA SECCdN 22-44-1 10. 
ELFORMAT0 ESTANDAR DEL PRESUPUESTO ANUAL RESUMIRA LOS INGRESOS POR FUENTE DE INGRESOS Y RESUMIRA LOS GASTOS 
POR FLINCI~N,FOND0 Y OBJETO, SEGUN LAS DEFlNlClONES DE DICHOS T~RMINOSEN LA SECCI~N 22-44-1 02. 
(4)ELFORMAT0 DE INFORME DE PRESUPUESTO ANUAL DESIGNADO POR LA JUNTA ESTATAL SERA ESENCIALMENTE CONSTANTE 
DE UN ANO A OTRO. 
22-54.5-1 05. Gastos en S ~ ~ V ~ C ~ O S  SEGUNSE DISPONGA DE OTRA MANERA EN LA SLIBSECC16Nestudlantlles. (1 ) EXCEPTO 
(2) DE ESTA SECCI~N Y EN LA S E C C ~ N  22-54.5-106 (2), EN EL EJERClClO PRESUPUESTARIO 2007-08 Y EN CADA EJERClClO 
PRESUPUESTARIO POSTERIORMENTE, CADA DlSTRlTO ESCOLAR GASTARA POR LO MENOS EL SESENTA Y ClNCO POR CIENTO DE SUS 
GASTOS OPERATIVOS EN SERVlClOS QUE AFECTAN DIRECTAMENTE EL DESEMPENO ESTUDIANTIL. LOS GASTOS POR UNA ESCUELA 
"CHARTER" DENTRO DE UN DlSTRlTO ESCOLAR NO SE CONSIDERARAN GASTOS POR DlCHO DlSTRlTO ESCOLAR. 
(2) UN DlSTRlTO ESCOLAR PODRA CELEBRAR ELECCIONES PUBLICAS CON EL FIN DE DETERMINAR SI LOS VOTANTES DEL 
DlSTRlTO ESCOLAR DESEAN EXlMlR AL DlSTRlTO ESCOLAR DEL REQUlSlTO DE GASTOS OPERATIVOS ESPECIFICADO EN LA 
SUBSECCI~N(1)DE ESTA SECCI~N. S I  UNA MAYORIA DE LOS VOTANTES EN UN DlSTRlTO ESCOLAR VOTA PARA EXlMlR AL DlSTRlTO 
ESCOLAR DEL REQUlSlTO DE GASTOS OPERATIVOS ESPECIFICADO EN LA SUBSECCI~N (1) DE ESTA SECCI~N,EL DlSTRlTO ESCOLAR 
ESTARA EXENTO DEL REQUlSlTO DE GASTOS OPERATIVOS. 
(3) LAJUNTA ESTATAL DETERMINARA ANUALMENTE SI UN DlSTRlTO ESCOLAR HA SATISFECHO EL REQUlSlTO DE GASTOS 
OPERATIVOS ESPECIFICADO EN LA SUBSECCI~N (1) DE ESTA SECCI~N. LAJUNTA ESTATAL BASARA SU DETERMINACI~N EN LA 
AUDlTORlA FlNANClERA DE F!NAL DE Am0 DEL PRESUPUESTO DEL DlSTRlTO ESCOLAR, LLEVADA A CAB0 CONFORME A LA 
54a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Refedndum J: Requisitos de Gastos de Distritos Escoiares -
SECCI~N22-32-109 (1) (K) Y NO EN EL PRESUPLIESTO ANUAL PREPARADO POR EL DlSTRlTO ESCOLAR CONFORME A LAS SECCIONES 
22-44-105 Y 22-54.5-1 04. 
(4) ANTESDEL 31 DE DlClEMBRE DE 2008 Y ANTES DEL 31 DE DlClEMBRE DE CADA ANO POSTERIORMENTE, LA JUNTA ESTATAL 
DARA A LA ASAMBLEA GENERAL UNA LlSTA DE TODOS LOS DlSTRlTOS EN EL ESTADO QUE: 
(a) DURANTE ESCOLAR ANTERIOR, NO CUMPLIERON EL REQUISITO DE GASTOS OPERATIVOS ESPECIFICADO EN LA L A ~ O  
SUBSECCI~N(1) DE ESTA SECCI~N; Y 
(b) NO ESTAN EXENTOS DEL REQUISITO DE GASTOS OPERATIVOS ESPECIFICADOS EN LA SUBSECCI~N(1) DE ESTA SECCI~N 
COMO RESLILTADO DE ELECCIONES LOCALES CELEBRADAS CONFORME A LA SUBSECCI~N (2) DE ESTA SECCI~N, 0 UNA EXENCI6N 
EMlTlDA CONFORME A LA SECCI~N  22-54.5-106 (2) (a). 
(5) LA ASAMBLEAGENERAL PODRA IMPONER SANCIONES EN UN DlSTRlTO ESCOLAR QUE NO SATISFAGA EL REQUlSlTO DE GATOS 
OPERATIVOS ESPECIFICADO EN LA SUBSECCI~N (1) DE ESTA SECCI~N,SALVO QUE EL DlSTRlTO ESCOLAR E S T ~EXENTO DEL 
REQUISITO COMO RESULTADO DE ELECCIONES LOCALES CELEBRADAS CONFORME A LA SUBSECCI~N (2) DE ESTA SECCI~N 0 UNA 
EXENCI~NEMlTlDA CONFORME A LA SECCI~N 22-54.5-106 (2) (a). 
22-54.5-106. EJecuclbn- exenclones - elecclones locales. (1) EXCEPTOSEGUN SE DISPONGA DE OTRA 
MANERA EN LAS SUBSECCIONES (2) Y (3) DE ESTA SECCI~N,SI UN DlSTRlTO ESCOLAR NO SATISFACE EL REQUISITO DE 
GASTOS OPERATIVOS ESPECIFICADO EN LA SECCI~N  22-54.5-105 (1) EN EL ANO PRESUPUESTARIO2007-80 UN ANO 
PRESUPUESTARIO POSTERIOR, EL DlSTRlTO ESCOLAR HARA UNAUMENTO DE SUS GASTOS OPERATIVOS EN SERVlClOS QUE 
AFECTAN DIRECTAMENTE AL DESEMPE~O ESTUDlANTlL DEL DOS POR CIENTO DE SUS GASTOS OPERATIVOS TOTALES CADA 
ANO HASTA QLlE DlCHO DlSTRlTO ESCOLAR SATISFAGA EL REQUISITO DE GASTOS OPERATIVOS ESPECIFICADO EN LA 
SECCI~N22-54.5-105 (1). 
(2) (a) UNDlSTRlTO ESCOLAR QUE NO HA SATISFECHO EL REQUISITO DE GASTOS OPERATIVOS ESPECIFICADO EN LA 
SECCI~N'22-54.5-105 (1) PODRASOLICITAR UNA EXENCI~N DE LA JUNTA ESTATAL, CONFORME A LA SECCI~N22-2-117, 
EXlMlENDO AL DlSTRlTO ESCOLAR DEL CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE GASTOS OPERATIVOS. 
(b) UNDlSTRlTO ESCOLAR QUE SOLlClTA UNA EXENCI~N CONFORME A ESTA SUBSECCI~N(2) ESPECIFICARA EN LA 
SOLlClTUD LA MANERA EN QUE CUMPLIRA LA INTENCI~N DEL REQUISITO DE GASTOS OPERATIVOS Y SERA RESPONSABLE 
DE DlCHO CUMPLIMIENTO ANTE LA JUNTA ESTATAL. 
(c) SI  UN DlSTRlTO ESCOLAR QUE NO HA SATISFECHO EL REQUISITO DE GASTOS OPERATIVOS ESPECIFICADO EN LA SECCI~N 
22-54.5-105 (1) SOLlClTA UNA EXENCION DE LA JUNTA ESTATAL CONFORME A ESTA SUBSECCI~N (2), LA JUNTA ESTATAL PODRA, 
CONFORME CON LA SECCI~N  22-2-117, APROBAR UNA EXENC16N QUE EXlME EL DlSTRlTO ESCOLAR DEL CUMPLIMIENTO DEL 
REQUISITO DE GASTOS OPERATIVOS. 
(d) LA JLINTA ESTATAL PODRA IDENTIFICAR CRlTERlOS PARA LA APROBACI~N 0 RECHAZO DE UNA EXENCI~NCONFORME A ESTA 
SUBSECCI~N (2). 
(e) SI LA JUNTA ESTATAL CONCEDE UNA EXENCI~NA UN DlSTRlTO ESCOLAR CONFORME A ESTA SLIBSECC~N (2), LA JUNTA 
ESTATALPODRANOTIFICAR AL DlSTRlTO ESCOLAR VERBALMENTE DE LA DECISI~N DE CONCEDER LA E X E N C ~ N .SILA JUNTA ESTATAL 
NlEGA UNA EXENCI~NA UN DlSTRlTO ESCOLAR CONFORME A ESTA SUBSECCI~N(2), LA JUNTA ESTATAL NOTIFICARA AL DlSTRlTO 
ESCOLAR POR ESCRITO QUE LA SOLlClTUD HA SlDO NEGADA Y ESPECIFICARA LOS MOTlVOS DEL RECHAZO. 
(f) SI LA JUNTA ESTATAL CONCEDE UNA EXENCI~NA LIN DlSTRlTO ESCOLAR CONFORME A ESTA SUBSECCI6N (2), LA EXENCI~N 
SERAVALIDA POR UN ANO, DESPUES DE CUYO PERIODO EL DlSTRlTO ESCOLAR DEBERA: 
(I) SATISFACEREL REQUISITO DE GASTOS OPERATIVOS ESPECIFICADO EN LA SECCI~N22-54.5-105 (1); 
(11) SOLICITARDE NUEVO UNA EXENCI~N DE LA JUNTA ESTATAL; 0 
(Ill) OBTENER LA EXENCI~NDEL REQUISITO DE GASTOS OPERATIVOS ESPECIFICADO EN LA SECCI~N 22-54.5-1 05 (1) COMO 
RESULTADO DE ELECCIONES PUBLICAS CELEBRADAS CONFORME A LA SECCI~N22-54.5-105 (2). 
(3) CONFORME 22-54.5-1 05 (2), LOS VOTANTES DE UN DlSTRlTO ESCOLAR PODRAN, A TRAVES DE ELECCIONES A LA SECCI~N 
PUBLICAS, EXlMlR AL DlSTRlTO ESCOLAR DEL REQUISITO DE GASTOS OPERATIVOS ESPECIFICADO EN LA SECCI~N 22-54.5-1 05 (1). 
SECCI~N2. 22-44-1'11, Estatutos Revisados de Colorado, se enrnienda MEDIANTE LA ADIC I~NDE UNA 
SUBSECCI~NNUEVA que rezar i t  al tenor siguiente: 
ReferendumJ: Requlsltos de Gastos de Dlstrltos Escolares . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .55a I 
22-44-1 11. P ~ ~ s u ~ u ~ s ~ o  - presentaci6n. (3) LAJUNTA DE EDUCACl6NDEBERA INFORMAR SU PRESUPUESTOADOPTADO 
AL DEPARTAMENTO DE EDUCACI~NEN 0ANTES DEL 31 DE DlClEMBREDE 2007 Y EN 0ANTES DEL 31 DE DlClEMBRE DE CADA A ~ O  
POSTERIORMENTE,DE ACUERDO CON LA SECCI~N22-54.5-1 04. 
SECCI~N3. Apropiacl6n. Ademds de cualquier otra apropiaci6n, por este medio se apropia del dinero en el fondo 
general no apropiado de otra manera, al departamento de educaci6n para el ejercicio que comienza el 1 de julio de 
2006, la suma de veinticinco mil doscientos cuarenta y cinco d6lares ($25,245) y 0.3 FTE, o la cantidad del mismo que 
sea necesaria para la implementaci6n de esta ley. 
SECCI~N4. Reflbrase al pueblo bajo referendum. La presente ley serd sometida al voto de 10s votantes registrados 
del estado de Colorado en las pr6ximas elecciones generales bienales, para su aprobaci6n o rechazo, bajo las 
estipulaciones del referendum, segun lo dispuesto en la secci6n 1 del articulo V de la constituci6n del estado y en el 
artlculo 40 del tftulo 1, Estatutos Revisados de Colorado. Cada votante que vote en dichas elecciones y que desee votar 
a favor o en contra de dicha enmienda, emitird un voto segun lo estipulado por ley, ya sea "SI" o "No" sobre la propuesta: 
"~DEBE EXlGlR QUE EN CADA EJERClClO ESTATAL UN DlSTRlTO ESCOLAR GASTE POR LO MENOSLA LEY ESTATAL DE COLORADO 
EL SESENTA Y ClNCO POR CIENTO DE SUS GASTOS OPERATIVOS EN SERVlClOS QUE AFECTAN DIRECTAMENTE AL DESEMPERO 
ESTUDIANTIL?" LOS VOTOS EMlTlDOS A FAVOR DE LA A D O P C ~ N0EL RECHAZODE DlCHA LEYSERAN ESCRUTADOSY EL RESULTADO 
DETERMINADO DE LA MANERA DISPUESTA POR LEY PARA EL ESCRUTlNlODE VOTOS PARA LOS REPRESENTANTES DEL CONGRESO. 
Referendum K 

Demanda Judlclal de Inmlgracl6n Contra el Goblerno Federal 

Tltulo de la balota: ~ D e b el procurador general del estado de Colorado entablar o unirse a otros estados en una 
demanda judicial contra el procurador general de Estados Unidos para exigir la ejecuci6n de todas las leyes de 
inmigraci6n federales por el gobierno federal? 
Texto de fa propuesta: 
Promulguese por la Asamblea General del Estado de Colorado: 
SECCI~N 1. El titulo 24, Estatutos Revisados de Colorado, se enmienda MEDIANTE LA ADICI~NDE UN ART~CULO 
NUEVO, que rezard al tenor siguiente: 
ART~CULO19.8 

Directlva al Procurador General para exiglr la ejecucidn 

federal de las leyes de lnmigraci6n federales existentes 

24-19.8-101. Declaraci6n leglslativa. LAASAMBLEA GENERAL DETERMINA Y DECLARA QUE LA FALTA DE EJECUTAR LAS 
LEYES DE INMIGRACI~N ANIVEL FEDERAL IMPONEUNACARGA INDEBIDA EN LOS RECURSOS DEL GOBIERNO ESTATAL Y QUE HAY UNA 
LIMITAC~NSOBRE LO QUE PUEDE HACERSE A NlVEL ESTATAL PARA EJECUTAR LAS LEYES FEDERALES E IMPLEMENTAR LEYES A 
NlVEL ESTATAL. LA ASAMBLEA GENERAL DETERMINA ADICIONALMENTE QUE EL ESTADO DE COLORADOGASTA UNA PARTE 
DESPROPORCIONADA DE SUS INGRESOS IMPOSITIVOSLlMlTADOSEN SERVlClOSP~BLICOSY BENEFICIOS, ENTRE ELLOS, A'TENC~N 
M~DICA,EJECUC~N DE LA LEY, DEFENSA PENAL Y ENCARCELACI~N, PROVISTOS A LOS EXTRANJEROS ILEGALESY EDUCACI~N, 
COMO RESULTADODE LA FALTA POR PARTE DELGOBIERNOFEDERALDE EJECUTARLAS LEYES DE INMIGRACI~N.ENCONSECUENCIA, 
EL PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO DE COLORADO 0 SE UNIRA A OTROS ESTADOS EN UNA DEMANDA CONTRA ELENTABLARA, 
PROCURADOR GENERAL DE ESTADOSUNIDOSPARA EXlGlR LA EJECUCI~NDE TODAS LAS LEYES DE INMIGRACI~NFEDERALES 
EXISTENTES POR EL GOBIERNOFEDERAL. 
SECCI~N2. Reflerase al pueblo bajo referendum. La presente ley sere sometida al voto de 10s votantes registrados 
del estado de Colorado en las siguientes elecciones generales bienales, para su aprobaci6n o rechazo, bajo las 
estipulaciones del referendum, segun lo dispuesto en la secci6n 1 del articulo V de la constituci6n del estado y en el 
articulo 40 del titulo 1, Estatutos Revisados de Colorado. Cada votante que vote en dichas elecciones y que desee votar 
a favor o en contra de dicha enmienda, emitird un voto segun lo estipulado por ley, ya sea "SI" o "No" sobre la propuesta: 
"~DEBE ENTABLAR0UNIRSEAOTROS ESTADOS EN UNA DEMANDAJUDICIALEL PROCURADORGENERAL DEL ESTADO DE COLORADO 
CONTRA EL PROCURADOR GENERAL DE ESTADOSUNIDOSPARA EXlGlR LA EJECUCI~NDE TODAS LAS LEYES DE INMIGRACI~N 
FEDERALES POR EL GOBIERNO FEDERAL?" LOSVO~OSemitidos a favor de la adopci6n 0 el rechazo de dicha ley serdn 
escrutados y el resultado determinado de la manera dispuesta por ley para el escrutinio de votos para 10s representantes 
del Congreso. 
56a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Referdndum K: Demanda judlclal de lnmlgracldn contra el goblerno federal 
- 
Las Comisiones de Desempefio Judicial fueron creadas en 1988por la Asamblea General de Colorado con el fin de 
proporcionar a 10s votantes evaluaciones imparciales, responsables y constructivas de 10s jueces de litigio y de 
apelaci6n que procuran la retenci6n en las elecciones generales. Los resultados de las evaluaciones tambi6n 
proporcionana 10s jueces informaci6n que podrd usarse para mejorar sus destrezas profesionales como funcionarios 
judiciales. El Presidente de la Corte Suprema, el Gobernador, el Presidente del Senado y el Presidente de la Cdmara 
designan a 10s miembros de la comisi6n estatal y las comisiones municipales. Cada comisi6n consiste en una entidad 
de diez miembros integrada por cuatro abogqdos y seis miembros no abogados. 
La Comisi6n Estatal de Desempeflo Judicial desarroll6 t6cnicas de evaluaci6n para 10s jueces de distrito y jueces de 
condado, jueces de la corte suprema y jueces del tribunal de apelaciones. De acuerdo con 10s estatutos, 10s criterios 
incluyen lo siguiente: integridad; conocimiento y comprensi6n de la ley substantiva, procesal y de evidencia; destrezas 
de comunicaci6n; preparaci6n; atenci6n y control sobre 10s procedimientos judiciales; prdcticas de imposici6n de 
sentencia; control del calendario de casos y resoluci6n oportuna de casos; destrezas administrativas; puntualidad; 
eficacia al trabajar con participantes del proceso judicial; y servicio a la profesi6n legal y el publico. 
Las evaluaciones de 10s jueces de litigio son el resultado de cuestionarios de encuesta llenados por una muestra 
aleatoria de personas que han comparecido en el tribunal ante el juez; abogados (incluyendo fiscales de distrito y 
defensores publicos), miembros de jurados, litigantes, funcionarios de libertad condicional, trabajadores de casos de 
servicios sociales, victimas de crimenes, personal de tribual, curadores ad litem, defensores especiales voluntarios 
designados por 10s tribunales, personal de ejecuci6n de la ley que han comparecido ante o tienen contactos 
profesionales con el juez, y sheriff suplentes asignados al tribunal. Las evaluaciones tambien son el resultado de lo 
siguiente: una entrevista personal con el juez; una autoevaluaci6n completada por el juez; observaciones en el 
tribunal; e informaci6n de otras fuentes apropiadas, por ejemplo, estadisticas pertinentes de calendario de casos e 
imposicion de sentencias, y audiencias publicas. La evaluacion de 10s Jueces de la Corte Suprema de Colorado y el 
Tribunal de Apelaciones de Colorado es el product0 de 10s resultados de encuestas de abogados; resultados de 
encuestas de jueces de litigio de Colorado; observaciones de tribunal; una entrevista personal con el juez y una 
autoevaluaci6n completada por el juez. 
Cada evaluacion incluye una narrativa de reseiia con la recomendacion de "retener", "no retener", o "sin opini6n1'. La 
legislacion habilitante exige que una explicacion detallada acompaiie una recomendacion de "sin opinion". 
Los votantes a nivel estatal votan por 10s Jueces de la Corte Suprema de Colorado, del Tribunal de Apelaciones y 10s 
Jueces de Distrito para el distrito en el cual residen. Los votantes solo votaran por 10s Jueces de Tribunal de condado 
que procuran la retenci6n en sus respectivos condados. A continuaci6n se incluyen narrativas de reseiia y 
recomendaciones completas sobre la retencion de 10s jueces en su distrito judicial sujetos a elecciones de retenci6n 
el dia 7 de noviembre de 2006.Nota: No hay Jueces de la Corte Su~rema ~ostulados Dara retenci6n en 
2006. 
Puede obtenerse informaci6n adicional en www.cojudicialperformance.com, o llamando al (303) 837-3665. 
C6mo determinar 10s jueces que estardn incluidos en su balota: 
+ Busque su condado. Los jueces enumerados bajo su condado aparecerh en su balota. 
+ Repase la secci6n de Narrativa de Resefia para repasar las recomendaciones para dichos jueces. 
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Tribunal de Apelaciones , Juez de Distrito 
Russell E. Carpam111 Shelley Ilene Gllman 
Janlce B. Dewidson Chrlstlna M. Habas 
Alan M. Loeb Morris B. Hoffman 
Josd D.L. MBquez Catherine A. Lemon 
Robert M. Russel R. Mlchael Mulllns 
Juez del Tribunal de Menores 
Karen M. Ashby 
Dana Wakefleld 
Ormlle R. Weeks 
COST1 LLA 
Tribunal de Apelaciones 
Russell E. Carpam111 
Janlce B, Davldson 
Alan M. Loeb 
Jose D. L. Mdrquez 
Robert M. Russel 
Juez de Distrito 
Pattle P. Swlft 
Juez del Condado 
Kimberly Lynn Wood 
SAGUACHE 
Tribunal de Apelaciones 
Russell E. Carparell1 
Janice B. Davidson 
Alan M. Loeb 
Jose D.L. Mdrquez 
Robert M. Russel 
Juez de Distrito 
Pattle P. Swlft 
Juez del Condado 
None 
OTERO 
Tribunal de Apelaciones 
Russell E. ~arpamll l  
Janlce B. Davldson 
Alan M. Loeb 
Jose D.L. Mdrquez 
Robert M. Russel 
Juez de Distrito 
M. Jon Kolomltz 
Juez del Condado 
Douglas R. Manley 
Juez del Condado 
Johnny Charles BaraJas 
Larry L. Bohnlng 
James 8. Breese 
Brlan T. Campbell 
Mary A. Celeste 
Herbert H. Galchlnsky 
Melvln Okamoto 
Raymond N. Setter 
ALAMOSA 
Tribunal de Apelaciones 
Russell E. Carpam111 
Janlce B. Davldson 
Alan M. Loeb 
Josd D.L. Mdquez 
Robert M. Russel 
Juez de Distrito 
Pattle P. Swlft 
Juez del Condado 
None 
MINERAL 
Tribunal de Apelaciones 
Russell E. Carpamlll 
Janice B. Davldson 
Alan M. Loeb 
J o d  D.L. Mdrquez 
Robert M. Russel 
Juez de Distrito 
Pattle P, Swlft 
Juez del Condado 
None 
CONEJOS 
Tribunal de Apelaciones 
Russell E. Carpam111 
Janlce B. Davldson 
Alan M. Loeb 
Jose D.L. Mdrquez 
Robert M. Russel 
Juez de Distrito 
Pattle P, Swlft 
Juez del Condado 
Gordon J. Bosa 
RIO GRANDE 
Tribunal de Apelaciones 
Russell E. Carparelli 
Janlce B. Davldson 
Alan M. Loeb 
Josd D.L. Mdrquez 
Robert M. Russel 
Juez de Distrito 
Pattle P. Swlft 
Juez del Condado 
Mlchael H. TruJlllo 
Tribunal de Apelaciones 
Russell E. CarpamIII 
Janlce B. Davldson 
Alan M. Loeb 
Josd D.L. MBquez 
Robert M. Russel 
Juez de Distrito 
M. Jon Kolomltz 
Juez del Condado 
None 
CROWLEY 
Tribunal de Apelaciones 
Russell E. Csrparelll 
Janlce B. Davldson 
Alan M. Loeb 
Josd D.L. Mdquez 
Robert M. Russel 
Juez de Distrito 
M. Jon Kolomltz 
Juez del Condado 
None 
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El Tribunal de Apelaciones de Colorado tiene 19 jueces, que sirven en comisiones de tres jueces. Los jueces evaluan 
casos de 10s tribunales de litigio para averiguar si ciertos asuntos del litigio se decidieron correctamente. Uno de 10s 
tres miembros de la comisi6n redacta la opini6n de la mayoria, explicando la decisi6n de la comisi6n. En ocasiones, 
un miembro de la comisi6n que estA en desacuerdo con la opini6n de la mayoria podrA redactar una opini6n 
concordante o qnadisensi6n. En promedio, cada juez redacta alrededor de 100 opiniones de mayoria cadaaAo. Entre 
el 1 Ode julio de 2005 hasta el 30 de junio de 2006, se entablaron mAs de 2700 casos ante el Tribunal qe Apelaciones, 
que incluyeron una mezcla de apelaciones penales, civiles, de agencia, juveniles, de relaciones familiares, 
compensaci6n laboral y seguro de desempleo. 
Honorable Russell E. Carparelll 
La Comisi6n Estatal de Desempetio Judicial recomienda por un voto de 10 a 0 que el Juez Russell E. Carparel# SEA 
RETENIDO EN SU CARGO. 
Antecedentes: El Juez Carparelli fue nombrado al Tribunal de Apelaciones de Colorado en 2002. Se gradu6 de la 
Academia de la Fuerza Aerea de Estados Unidos y de la Facultad de Derecho de la Universidad de Denver. Tambi6n 
recibi6 su titulo de Licenciado en Derecho de la Facultad de Derecho de la Universidad de Virginia. 
Antes de su nombramiento al Tribunal, el Juez Carparelli fungi6 de fiscal, abogado de defensa penal, juez de litigio 
y juez de apelaciones en 10s servicios militares. Despues del servicio militar, pas6 12 aAos de ejercicio privado del 
derecho. Sus intereses comunitarios han incluido servir de Presidente del Comite de Visi6n de la Mansi6n Hist6rica 
Highlands Ranch y Director del Distrito Metropolitano 2 de Highlands Ranch. 
Puntos fuedes:Los abogados que respondieron a las preguntas de la encuestacalificaron al Juez Carparelli por arriba 
del promedio por: (1) ser equitativo e impartial hacia ambos lados del caso, (2) redactar opiniones claras, (3) redactar 
opiniones que explican adecuadamente el fundamento de la decision del Tribunal, (4) tomar decisiones razonadas 
en base al derecho y 10s hechos, (5) abstenerse de pronunciarse sobre asuntos que no tienen necesidad de ser 
decididos, y (6) estar preparado para 10s argumentos verbales. Los abogados dieron una calificacion 
aproximadamente igual al promedio de la encuesta para otros jueces del Tribunal de Apelaciones por: (1) permitir a 
las partes presentar sus argumentos y contestar preguntas, y (2) ser cortes hacia 10s abogados. 
La Comision tambien evaluo las diversas opiniones redactadas por el Juez Carparelli. Sus opiniones parecieron en 
general bien razonadas, redactadas claramente y adheridas estrechamente a precedentes asi como al 
derecho constitucional y estatutario. 
Debilidades: Los comisionados observaron cierta brusquedad ocasional por parte del juez durante 10s 
argumentos verbales. 
Recomendacidn: El 86% de 10s abogados encuestados y el 90% de 10s jueces encuestados recomendaron 
firmemente que el Juez Carparelli sea retenido en su cargo. En general, el 93% de 10s abogados y el 98% 
de 10s jueces respaldaron su retenci6n en su cargo. 
La Comisi6n recomienda unAnimemente que el Juez Carparelli sea retenido en su cargo. 
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Honorable Janice B. Davidson 
La Comisi6n Estatal de Desempefio Judicial recomienda por un voto de 10 a 0 que la Juez Presidenta Janice B. 
Davidson SEA RETENIDA EN SU CARGO. 
Antecedentes: La Juez Presidenta Davidson fue nombrada al Tribunal de Apelaciones en 1988. Antes de su 
nombramiento, ocup6 el cargo de Juez del Tribunal de Condado de Denver y anteriormente sirvi6 de fiscal general 
suplente, defensora de oficio y asesora legal de la Comisi6n de lgualdad de Oportunidad en el Empleo. Se graduo 
de Skidmore College y de la Facultad de Derecho de la Universidad de Pensilvania. 
En su capacidad de juez presidenta desde 2003, sus deberes administrativos incluyen politicas del tribunal, asuntos 
presupuestarios, tareas de la divisih, cargas de trabajo de 10s jueces y supervisi6n del personal. Sus intereses 
comunitarios incluyen la Cruz Roja Americana y la YMCA (Sucursal Central). 
Puntos fuertes: Los abogados que respondieron a las preguntas de la encuesta dieron una calificaci6n a la Juez 
Presidenta Davidson equivalente al promedio de la encuesta de otros jueces del Tribunal de Apelaciones por: (1 ) ser 
equitativa e impartial hacia ambos lados de un caso, (2) redactar opiniones claras, (3) tomar decisiones sin considerar 
posibles criticas, y (4) abstenerse de pronunciarse sobre asuntos que no tienen necesidad de decidirse. Tambi6n 
recibi6 una calificaci6n equivalente al promedio de la encuesta por: (1) tomar decisiones razonadas en base a1 
derecho y 10s hechos, (2) ser cort6s hacia 10s abogados, y (3) abstenerse de pronunciarse sobre asuntos que no 
tienen necesidad de decidirse. Los comentarios de 10s abogados indicaron que la Juez Presidenta Davidson es una 
persona muy trabajadora y que sabe bien equilibrar 10s deberes de administracibn del tribunal y de decidir casos. 
Si bien 10s abogados calificaron a la Juez Presidenta Davidson ligeramente por debajo del promedio de la encuesta 
por su redaccion de opiniones que explican adecuadamente el fundamento de la decision, la Comisi6n no presta 
demasiada atencion a esto. Los datos de la encuesta no indican que la Juez Presidenta es responsable de redactar 
la mayoria de las decisiones sumarias del tribunal, que no requieren una explicacion extensa. La Comisi6n evaluo 
varias opiniones redactadas por la Juez Presidenta Davidson y encontro que en general son bien razonadas y bien 
redactadas. 
Debilidades: Los abogados calificaron a la Juez Presidente Davidson ligeramente por debajo del promedio de la 
encuesta de otros jueces por (1) emitir opiniones de manera oportuna (2) permitir a las partes presentar sus 
argumentos y contestar preguntas, y (3) estar preparada para 10s argumentos verbales. 
Recomendacidn:El 84% de 10s abogados encuestados y el 93% de 10s jueces encuestados recomendaron firmemente 
que la Juez Presidenta Davidson sea retenida en su cargo. En general, el 93% de 10s abogados y el 99% de 10s 
jueces respaldaron su retencion en su cargo. 
La Comision recomienda unhnimemente que la Juez Presidenta Davidson sea retenida en su cargo. 
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Honorable Alan M. Loeb 
La Comision Estatal de Desempefio Judicial recomienda por un voto de 1 O.a 0 que el Juez Alan M. Loeb SEA 
RETENIDO EN SU CARGO. 
Antecedentes:El Juez Loeb fue nombrado al Tribunal de Apelaciones de Colorado en 2003. Se graduo de East High 
School en Denver, la Universidad de Stanford y la Facultad de Derecho de la Universidad de Michigan. 
Durante 32 afios antes de su nombramiento al Tribunal, el Juez Loeb conoci6 casos y litig6 disputas. Su ejercicio legal 
se centr6 en litigios civiles y apelaciones complejas, en especial con respecto a asuntos de derecho corporativo y de 
valores. Sus intereses comunitarios incluyen el servicio como Gobernador de Distrito para mhs de 50 Clubes de 
Rotarios en Colorado. 
Puntos fuertes: Los abogados que respondieron a las preguntas de la encuesta calificaron al Juez Loeb por arriba 
del promedio de la encuesta por tomar decisiones sin consideraci6n de posibles criticas y de no participar en 
comunicaciones exparte. Los abogados dieron una calificaci6n al Juez Loeb equivalente al promedio de la encuesta 
por: (1) tomar decisiones razonadas en base al derecho y 10s hechos (2) emitir opiniones de manera oportuna, (3) 
redactar opiniones claras, y (4) tratar a las partes idparcialmente, sin importar su raza, sex0 o situaci6n econ6mica. 
La Comisi6n evalu6 varias opiniones redactadas por el Juez Loeb y concord6 en que sus opiniones en general son 
muy buenas. El Juez Loeb esta trabajando para aprender m8s acerca de la emisi6n de sentencias penales y 
dicthmenes de compensaci6n laboral. 
Debilidades:Los abogados calificaron al Juez Loeb ligeramente por debajo del promedio de la encuesta por: (1) ser 
equitativo e imparcial hacia ambos lados del caso, (2) redactar opiniones que explican adecuadamente el fundamento 
de la decisi6n del Tribunal, (3) permitir a las partes presentar sus argumentos y contestar preguntas, (4) abstenerse 
de pronunciarse sobre asuntos que no tienen necesidad de decidirse (5) ser cortks hacia 10s abogados y, (6) estar 
preparado para argumentos verbales. 
Recomendacion:El 64% de 10s abogados encuestados y el 89% de 10s jueces recomendaron firmemente que el Juez 
Loeb sea retenido en su cargo. En general, el 92% de 10s abogados y el 99% de 10s jueces respaldaron su retencion 
en su cargo. , 
La Comisicjn recomienda unanimemente que el Juez Loeb sea retenido en su cargo. 
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Honorable Jose D.L. Mdrquez 
La Comisi6n Estatal de Desempeno Judicial recomienda por un voto de 6 a 4 que el Juez Jose D.L. Mdrquez SEA 
RETENIDO EN SU CARGO. 
Antecedentes: El Juez Mhrquez fue nombrado al Tribunal de Apelaciones de Colorado en 1988.Antes de esto, fungi6 
como Juez de Tribunal de Distrito de la 21a Circunscripci6n Judicial durante cuatro afios. Se gradub de la Universidad 
de St. John, la Facultad de Derecho de la Universidad de Texas y en 2001 recibi6 el titulo de LL.M. de la Facultad 
de Derecho de la Universidad de Virginia. 
El Juez Mhrquez se dedic6 al ejercicio privado en Grand Junction ( 1  978-1984),sirvi6 de Fiscal de Distrito Suplente 
de Colorado ( 1  975-1 977), asesor legal de Servicios Legales Rurales de Colorado ( 1  972-1 975), y Juez Defensor en 
Plantel, Fuerza A6rea de Estados Unidos (1971-1972). Ha servido en las juntas de regentes de 10s Colegios de 
Abogados de Colorado, Denver e Hispano y es miembro activo de la Sociedad Legal Minoru Yasui. En 2004 el 
Colegio de Abogados Hispano le otorg6 el Premio por Logro de por Vida. 
Puntos fuertes: Los abogados que respondieron a las preguntas de la encuesta dieron una calificacion al Juez 
Mhrquez equivalente al promedio de la encuesta por: ( 1 )  petmitir a las partes presentar sus argumentos y contestar 
preguntas, (2 )tratar a las partes imparcialmente, sin consideraci6n de raza, sex0 o situacibn econ6mica, y ( 3 )ser 
cort6s hacia 10s abogados. Asimismo, el Juez Mhrquez recibi6 una calificaci6n equivalente al promedio de la encuesta 
por: ( 1 )  tomar decisiones razonadas en base al derecho y 10s hechos, y ( 2 )abstenerse de pronunciarse sobre asuntos 
que no tienen necesidad de decidirse. Los abogados comentaron que el Juez exhibe un comportamiento judicial 
respetuoso. 
Debilidades:Los abogados calificaron al Juez Mhrquez ligeramente por debajo del promedio de la encuesta de otros 
Jueces del Tribunal de Apelaciones por: ( 1 )  redactar opiniones claras, (2)  redactar opiniones que explican 
adecuadamente el fundamento de la decision del Tribunal, y (3 )estar preparado para argumentos verbales. 
Recomendacidn:El65%de 10s abogados encuestados y el92% de 10s jueces encuestados recomendaron firmemente 
que el Juez Marquez sea retenido en su cargo. En general, el 9S0I0de 10s abogados y el 99% de 10s jueces 
respaldaron su retencion en su cargo. Si bien la Cornision recomienda que el Juez Mhrquez sea retenido en su cargo, 
varios comisionados quedaron decepcionados por la calidad variable de algunas de sus decisiones y divergencias 
esporhdicas del derecho rector, en especial dado el period0 que ha servido en la judicatura. 
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Honorable Robert M. Russel 
La Comision Estatal de Desempeho Judicial recomienda por un voto de 10 a 0 que el Juez Robert M. Russel SEA 
RETENIDO EN SU CARGO. 
Antecedentes: El Juez Russel fue nombrado al Tribunal de Apelaciones de Colorado en 2004. Se gradu6 de la 
Escuela Secundaria Alameda en Lakewood, la Universidad del Norte de Colorado y la Facultad de Derecho de la 
Universidad de Colorado. 
Antes de su noybramiento al Tribunal, el Juez Russell fungi6 como Jefe de la divisi6n de Apelaciones del Fiscal de 
Estados Unidos (2002-2004) y estuvo adscrito al Fiscal General de Colorado, (1 987-2002), inclusive 12 ahos como 
jefe de la secci6n de apelaciones penales. Tambi6n ha fungido como miembro adjunto del plantel en las facultades 
de derecho de la Universidad de Colorado y la Universidad de Denver. Anteriormente, enset76 mllsica e ingl6s en la 
Escuela Kent Denver durante seis ahos. Hace presentaciones a jueces, abogados y estudiantes acerca de &reas 
sustantivas del sistema judicial, y sus intereses comunitarios incluyen Forest Heights Lodge, un centro de tratamiento 
residencial para muchachos con problemas emocionales. ' 
Puntos fuertes: Los abogados que respondieron a las preguntas de la encuesta calificaron al Juez Russel por arriba 
del promedio de la encuesta por: (1 ) redactar opiniones claras y (2) redactar decisiones que explican adecuadamente 
el fundamento de la decision del Tribunal. Los abogados comentaron que el Juez Russell es concienzudo, justo, bien 
preparado y hace preguntas en 10s argumentos verbales de manera neutral y cort6s. 
La Comisi6n tambi6n evalu6 varias opiniones redactadas por el Juez Russel. Sus opiniones y decisiones tienden a 
ser bien razonadas, redactadas claramente, observan fielmente la constitucion, 10s estatutos y casos de precedentes, 
y en general sobresalientes. 
Debilidades: El Juez Russel esta procurando mejorar su comprensi6n de la ley que rige las relaciones familiares, 
compensacion laboral, compensacion por desempleo y derecho inmobiliario. 
Recomendacion: El 85% de 10s abogados encuestados y el 91% de 10s abogados encuestados recomendaron 
firmemente que el Juez Russel sea retenido en su cargo. En general, el 96% de 10s abogados y el 97% de lo jueces 
respaldaron su retencion en su cargo. 
La Comision recomienda unanimemente que el Juez Russel sea retenido en su cargo. 
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Juez de Distrito 
Honorable Shelley llene Gllman 
La Comisi6n de Desempefio Judicial de la ~egunda ~ircunscri~ci6n recomienda unhnimemente que la Juez Shelley ~udicial 
Ilene Gilman SEA RETENIDA EN SU CARGO. 
La Juez Gilman fue nombrada a la judicatura de la Circunscripci6n Judicial de Denver en febrero de 1998. Antes de su 
nombramiento a la judicatura, la Juez Gilman ejerci6 en var i~s bufetes de litigio de condado y en la divisi6n de apelaciones 
del Defensor de Oficio Estatal de Colorado y luego en ejercicio privado en Denver, especializAndose en asuntos de 
menores, penales y de apelaci6n. La Juez Gilman se gradu6 de la Universidad de Illinois y obtuvo su licenciatura en 
derecho de la Facultad de Derecho de la Universidad de Denver en 1978. Actualmente, la Juez Gilman conoce casos 
penales. Tambien ha servido en la divisi6n de relaciones familiares. 
La Comisi6n estudi6 evaluaciones por escrito de la Juez Gilman de abogados y no abogados, entre ellos, comentarios 
textuales por escrito anexos a 10s cuestionarios de evaluaci6n. Asimismo, la Comisi6n consider6 una evaluacibn propia por 
escrito completada por la Juez Gilman y llev6 a cab0 una entrevista personal con la Juez. 
La Juez Gilman es activa en el servicio comunitario. Da clases en seminarios legales y preside o participa en comit6s del 
Colegio de Abogados y otros comitds de derecho. Acepta transferencias de casos de otros jueces cuando su carga de 
trabajo lo permite. La filosofia judicial de la Juez Gilman es ser paciente, escuchar atentamente, ser equitativa e imparcial 
en todos 10s asuntos y tratar a todos con cortesia. 
La Juez Gilman recibib calificaciones altas de abogados y no abogados en virtualmente cada categoria, en especial en las 
Areas de ser cortbs; tratar por igual a todas las partes; comunicarse clara y minuciosamente y de manera bien razonada; 
mantener el temperamento judicial correcto; aplicar correctamente la ley; y desempetiar su cargo con diligencia, eficiencia 
y demora minima. De 10s abogados que respondieron al cuestionario, el 96% recomendo que la Juez Gilman sea retenida 
en su cargo, el 4% recomend6 que no sea retenida en su cargo. De 10s no abogados que respondieron al cuestionario el 
100% recomendo que la Juez Gilman sea retenida en su cargo. 
Juez de Distrito 
Honorable Christina M. Habas 
La Comisi6n de Desempefio Judicial de la Segunda Circunscripci6n Judicial recomienda unhnimemente que la Juez 
ChristinaM. Habas SEA RETENIDA EN SU CARGO. 
La Juez Habas fue nombrada a la judicatura dei Tribunal de Distrito en diciembre de 2003. Nacio y asisti6 a escuelas en 
Denver y recibi6 su titulo de licenciada en derecho de la Facultad de Derecho de la Universidad de Denver en 1982. Antes 
de su nombramiento, ejerci6 con un bufete de Denver, especializado en casos de derechos civiles, empleo y 
responsabilidad extracontractual (actos ilicitos). 
El expediente de casos actual de la Juez Habas consiste un 100% en casos penales. Procura lograr un entendimiento y 
acuerdo, en especial en aquellos casos que involucran el divorcio, asuntos de custodia, disputas de propiedad y otras bajo 
la ley de relaciones familiares. Usa su tiempo de vacaciones para dar clases y estudiar en el lnstituto Nacional de Abogacia 
de Litigio en Washington, D.C. Asimismo, de vez en cuando da conferencias sobre aspectos del proceso judicial a grupos 
comunitarios locales. 
La Comisi6n estudi6 10s resultados de una Encuesta de Desempetio de abogados y no abogados que han estado presentes 
en el tribunal de la Juez Habas durante 10s ultimos dos atios. 
Se preparb una tabulaci6n y un resumen de las respuestas sobre asuntos acerca de su administraci6n de casos, 
conocimientos y aplicaci6n de la ley, comunicaciones, comportamiento, diligenciae imparcialidad. El informe de laencuesta 
incluy6 comentarios textuales de ambos grupos. La Comisidn tambib us6 una evaluacidn propia por escrito y una 
entrevista personal como base de esta recomendaci6n. 
Entre 10s abogados que respondieron, el 82% favoreci6 su retencih, y entre 10s no abogados el 98% favoreci6 la retenci6n 
de la Juez Habas en su cargo. Los comentarios de mayorias grandes de ambos grupos elogiaron su imparcialidad, su' 
comprensi6n a fondo de la ley y las relaciones humanas en su tribunal. Considerando que las partes involucradas en las 
disputas familiares son mhs propensas que las de otras Areas a expresar su insatisfacci6n con la conducta de 10s jueces, 
las calificaciones de la Juez Habas entre aquellas personas fueron extraordinariamente altas. 











Juez de Distrito 
Honorable Morris B. Hoffman 
La Comisi6n de Desempefio Judicial de la Segunda Circunscripci6n Judicial recomienda unAnimemente que el Juez Morris 
B. Hoffman SEA RETENIDO EN SU CARGO. 
El Juez Hoffman fue nombrado al Tribunal de Distrito de Denver en 1990. Antes de su nombramiento, el Juez Hoffman se 
dedic6 al ejercicio privado en Denver, especializAndose en litigio comercial, de bienes inmuebles y derecho de quiebras. 
El Juez Hoffman se gradu6 de la Universidad de Colorado y obtuvo su titulo de licenciado en derecho de la Facultad de 
Derecho de la Universidad de Colorado en 1977. Durante 10s ljltimos dos aAos, el Juez Hoffman ha presidido casos penales 
y civiles. Tambidn ha presidido el Gran Jurado de Denver durante diez de 10s quince afios que ha sido miembro de la 
judicatura. 
La Comisi6n estudi6 evaluaciones por escrito del Juez Hoffman de abogados y no abogados, inclusive comentario textuales 
anexos a 10s cuestionarios de evaluacibn. Asimismo, la Comisi6n consider6 una evaluaci6n propia por escrito completada 
por el Juez Hoffman y llev6 a cab0 una entrevista personal con el juez. 
Lafilosofia judicial del Juez Hoffman se centra en la eficiencia, el andlisis legal, humildad y circunspeccibn judicial. Se cuida 
mucho de no involucrarse en actividades comunitarias o del colegio de abogados si dicha participaci6n posiblemente 
pudiera comprometer su papel dtico como juez. El Juez Hoffman es un erudito en asuntos legales que ha publicado 
mljltiples artlculos de publicaciones de derecho y varias editoriales de invitado en diarios nacionales. 
El Juez Hoffman recibi6 calificaciones altas de abogados y no abogados en virtualmente cada categorla, en especial en 
las Areas de: diligencia general, imparcialidad general, trato sin parcialidad, dictAmenes oportunos, y aplicaci6n y 
conocimientos generales de la ley. Entre 10s no abogados encuestados, el 97% recomend6 firmemente que el Juez 
Hoffman sea retenido en su cargo. Entre 10s abogados encuestados el 95% recomend6 que el Juez Hoffman sea retenido 
en su cargo. 
Juez de Distrito 
Honorable Catherine A. Lemon 
La Comisi6n de Desempeiio Judicial de la Segunda Circunscripci6n Judicial recomienda unAnimemente que la Juez 
Catherine A. Lemon SEA RETENIDA EN SU CARGO. 
La Juez Lemon fue nombrada al Tribunal de Distrito de Denver en enero de 2004. Antes de su nombramiento al tribunal, 
la Juez Lemon se dedico al ejercicio del derecho durante 20 afios, de 10s cuales 10s ljltimos 16 con un bufete privado en 
Denver en el Area de litigio comercial. La Juez Lemon se gradu6 de Vassar College y obtuvo su titulo de licenciada en 
derecho de la Facultad de Derecho de la Universidad de Colorado en 1982. La Juez Lemon inici6 su servicio en la 
judicatura en 2004, donde conocia casos familiares. Actualmente preside casos civiles. 
La Comisi6n estudi6 evaluaciones por escrito de la Juez Lemon de abogados y no abogados, inclusive 
comentarios por escrito anexos a 10s cuestionarios de evaluaci6n. Asimismo, la Comision consider6 una 
evaluaci6n propia por escrito completada por la Juez Lemon y lev6 a cab0 una entrevista con la juez. 
El servicio comunitario es muy importante para la Juez Lemon. Antes de ocupar su cirgo en la judicatura, trabaj6 
de voluntaria con el Comit6 de Abogados de Colorado, el lnstituto Nacional de Abogacia de Litigios, la Fundaci6n 
de Ayuda Legal y el Colegio de Mujeres Abogadas de Colorado. Despu6s de ocupar su cargo en la judicatura la IJuez Lemon ha seguido proporcionando servicio comunitario, al fungir en el Consejo Asesor Judicial de la Corte Suprema de Colorado, la Junta de Evaluaci6n Disciplinaria de la Judicatura, la Junta de Regentes del Colegio de Abogados de Colorado, y la Junta Directiva de "Invest in Kids" (Una inversi6n en 10s nifios). 
La Juez Lemon recibi6 calificaciones ligeramente por debajo del promedio de 10s abogados en la aplicaci6n y 10s 
conocimientos de la ley, comportamiento y diligencia. La Juez Lemon recibi6 calificaciones equivalentes al promedio de 
10s abogados por su administraci6n general de casos y calificaciones por arriba del promedio por mantener un flujo 
ordenado de casos, pronunciarse oportunamente sobre peticiones de prelitigio e iniciar 10s procedimientos del tribunal 
puntualmente. Recibi6 calificaciones equivalentes al promedio de 10s no abogados por comportamiento y diligencia. Los 
no abogados dieron a la Juez Lemon calificaciones altas en el uso de lenguaje que todos pueden comprender, tratar a 10s 
participantes cortdsmente y con respeto, tratar imparcialmente a las personas que se representan a si mismas, administrar 
10s procedimientos del tribunal de maneraque se pierda poco tiempo, e iniciar 10s procedimientos del tribunal puntualmente. 
De 10s abogados que respondieron al cuestionario, el 77% recomend6 que la Juez Lemon sea retenida en su cargo y el 
23% recomend6 que no sea retenida en su cargo. De 10s no abogados que respondieron al cuestionario, el 87% recomend6 
su retenci6n en tanto que el 13% recomend6 que no sea retenida en su cargo. 
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Juez de Distrito 
Honorable R. Michael Mullins 
La Comisi6n de Desempeno Judicial de la Segunda Circunscripci6n Judicial recomienda unAnimemente que el Juez R. 
Michael Mullins SEA RETENIDO EN SU CARGO. 
El Juez Mullins fue nombrado al Tribunal de Distrito de Denver en noviembre de 1990. Antes de su nombramiento el Juez 
Mullins ejerci6 el derecho en la Oficina de Litigios de Denver del Defensor de Oficio Estatal de Colorado y sirvi6 en la 
Secci6n de Litigios de la Oficina del Fiscal General de Colorado y la Divisi6n de Funcionarios de Audiencias. Tambi6n pas6 
varios anos de ejercicio privado, especializAndose en compensaci6n laboral, derecho penal y administrativo. El Juez recibi6 
su titulo de licenciado en ingenierla aeroespacial de la Universidad de St. Louis, y su titulo de licenciado en derecho de la 
Facultad de Derecho de la Universidad de C,olorado en 1975. Durante 10s ultimos dos anos, el Juez Mullins ha presidido 
casos civiles y penales. 
La Comisibn estudi6 evaluaciones por escrito de Juez Mullins de abogados y no abogados, una evaluaci6n propia por 
escrito y llev6 a cab0 una entrevista con el juez. 
Los miembros de jurados son una prioridad para el Juez Mullins. Considera que la instrucci6n sobre el proceso y una 
explicaci6n de lo que 61 hace son factores,de importancia crltica para conservar nuestro sistema judicial. Considera que 
si "ha enfocado a cada caso en forma imparcial y pronunciado una decisi6n justa", ha cumplido su trabajo. 
El Juez Muilins recibi6 calificaciones buenas de 10s abogados y calificaciones altas de 10s no abogados. Recibi6 
calificaciones excepcionalmente altas en todas las Areas de tratar a todos 10s participantes cort6smente y con respeto. Si 
bien en anos anteriores, las calificaciones del Juez Mullins en las Areas de la comunicaci6n por escrito y verbal fueron algo 
mas bajas que sus calificaciones en otras Areas, durante este period0 de evaluacibn, su capacidad de proporcionar 
comunicaciones claras, minuciosas y bien razonadas estuvo a la par con la de otros jueces, y la de asegurar que todos 10s 
participantes entiendan 10s procedimientos fue mAs alta que la mayoria. De 10s 20 abogados que respondieron al 
cuestionario, el 95% recornend6 que el Juez Muliins sea retenido en su cargo. De 10s 43 no abogados que respondieron 
al cuestionario, el 98% recomend6 su retenci6n - porcentajes significativamente mAs altos que durante el ultimo perlodo 
de evaluaci6n. 
Juez del Tribunal de Menores de Denver 
Honorable Karen M. Ashby 
La Comision de DesempeAo Judicial de la Segunda Circunscripci6n Judicial recomienda unanimemente que la Juez Karen 
M. Ashby SEA RETENIDA EN SU CARGO. 
La Juez Ashby fue nombrada al Tribunal de Menores de Denver en septiembre de 1998. Antes de su nombramiento, la Juez 
Ashby ejercio el derecho en la Oficina de Litigios de Denver del Defensor de Oficio Estatal de Colorado durante cinco afios, 
y en ejercicio privado, especializAndose en litigios y apelaciones penales y derecho familiar. La Juez Ashby se graduo de 
Williams College en Massachusetts y recibi6 su titulo de licenciada en derecho de la Facultad de Derecho de la Universidad 
de Denver en 1983. La Juez Ashby conoce todo tipo de casos de menores y actualmente sirve como juez presidenta del 
Tribunal de Menores de Denver. La Juez Ashby tambi6n ha sido pionera del tribunal de narc6ticos integrado familiar donde 
se conocen conjuntamente acusaciones contra padres con violaciones de narc6ticos y abandono. Luego, la familia puede 
restaurarse a trav6s de la rehabilitaci6n narc6tica, destrezas de crianza asi como apoyo comunitario para obtener empleo 
y vivienda. 
La Comisi6n estudi6 evaluaciones por escrito de la Juez Ashby de abogados y no abogados, asi como la evaluaci6n propia 
de la Juez Ashby, y lev6 a cab0 una entrevista personal, durante la cual la Juez Ashby comenz6 con el comentario "Me 
encanta lo que hago". 
La Juez Ashby Cree que su extensa participaci6n en las actividades comunitarias, asi como en grupos estatales y 
nacionales, mejora su capacidad de asegurar que 10s sistemas de justicia de menores y bienestar de menores Sean 
eficaces. Tiene por meta hacer del Tribunal de Menores de Denver un modelo para todo el pais. La Juez Ashby procura 
tratar a la gente de manera irnparcial y con respeto en su tribunal para que crean que el proceso fue justo inclusive si no 
ganaron el caso. Para actividades de recreaci61-1, la Juez Ashby disfruta de las caminatas, jugar a golf y viajar. 
La Juez Ashby recibi6 calificaciones altas de abogados y no abogados en casi cada categoria, en especial en las Areas 
de tratar a todos 10s interesados cort6smente y con respeto, exhibir empatla con las partes involucradas; conocimiento de 
la ley y 10s procedimientos, y su disposici6n de tomar decisiones sin considerar crlticas o apelaciones. De 10s 15 abogados 
que respondieron al cuestionario, el 93% recomend6 que la Juez Ashby sea retenida en su cargo, en tanto que el 96% de 
10s 30 no abogados que respondieron al cuestionario creen que debe ser sea retenida en su cargo. La Juez Ashby estuvo 
de acuerdo en que puede mejorarse su administracibn de casos y ha impiementado un nuevo sistema de tramitaci6n de 
expedientes. 
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Juez del Tribunal de Menores de Denver 
Honorable Dana Wakefleld 
La Comisi6n de DesempeAo Judicial de la Segunda Circunscripci6n Judicial recomienda unanimemente que el Juez Dana 
Wakefield SEA RETENIDO EN SU CARGO. 
El Juez Wakefield fue nombrado al Tribunal de Menores de Denver en enero de 1980. Antes de su nombramiento, fungi6 
como Fiscal de Distrito Suplente de Denver. El Juez Wakefield se gradu6 de Swarthmore College y recibi6 su tltulo de 
licenciado en derecho de la Facultad de Derecho de la Universidad de Denver en 1972. El Juez Wakefield conoce casos 
de menores. 
La Comisi6n estudi6 evaluaciones por escrito del Juez Wakefield de abogados y no abogados, inclusive comentarios por 
escrito anexos a 10s cuestionarios de evaluaci6n. La Comisi6n tambi6n consider6 una evaluacibn propia por escrito 
completada por el Juez Wakefield y llev6 a cab0 una entrevista personal con el juez. 
El Juez Wakefield ayud6 a crear el Tribunal de Narc6ticos de Menores, que comenz6 en 1999 como parte del Tribunal de 
Menores. En aAos recientes, el Tribunal de Menores ha creado programas mas especializados para ayudar a 10s menores, 
inclusive un programa para las necesidades de la salud mental. Si bien este programa es presidido por magistrados en la 
mayoria de 10s casos, el Juez Wakefield todavia participa en la resoluci6n de asuntos de la salud mental de menores a 
trav6s del Tribunal de Menores. 
El servicio comunitario de Juez Wakefield incluye programas para reduci~ el ausentismo escolar. Forma parte del Equipo 
de Trabajo de Justicia de Menores. La filosofla judicial del Juez Wakefield incluye recordar que cada caso es muy 
importante para 10s participantes; no dejarse influenciar en sus decisiones por el desempeAo satisfactorio o deficiente del 
abogado de un cliente; tratar a 10s litigantes de la misma manera que quisiera que un juez tratara a su familia y sus 
amistades; ser proactivo en la aplicaci6n de la justicia y buscar la verdad; usar las reglas de evidencia y procesales para 
propiciar la busqueda de la verdad y no permitir que Sean usadas como obstaculos o fisuras; hacer del tribunal un lugar 
humano, con un ambiente de formalidad relajada; usar su poder sabia y prudentemente; y dar a cada litigante un punto 
de partida con igualdad de condiciones. 
El Juez Wakefield recibib calificaciones altas de abogados y no abogados en casi cada categoria, en especial en las areas 
de aplicaci6n y conocimientos generales de la ley, comunicaci6n general y diligencia general. Tambi6n recibi6 calificaciones 
altas de b s  abogados por mantener un control apropiado sobre 10s procedimientos, dar razones por sus dictamenes y hacer 
el trabajo necesario para prepararse para 10s casos. Los abogados le dieron calificaciones bajas por llegar puntualmente 
al tribunal. Los no abogados le dieron calificaciones altas por hablar claramente para que 10s asistentes en el tribunal 
puedan oir, estar dispuesto a tomar una decisi6n sin consideracion de posible presi6n externa, y ser capaz de identificar 
y analizar hechos pertinentes. De 10s abogados que respondieron al cuestionario, el 94% recomend6 que el Juez Wakefield 
sea retenido en su cargo y el 6% recornend6 que no sea retenido en su cargo. De 10s no abogados que respondieron al 
cuestionario, el 90% recomendb su retencibn y el 10% recornend6 que no sea retenido. 
Juez del Tribunal de Menores de Denver 
Honorable Orrelle R. Weeks 
La Comisi6n de DesempeAo Judicial de la Segunda Circunscripci6n Judicial recomienda unanimemente que la 
Juez Orrelle R. Weeks SEA RETENIDO EN SU CARGO. 
La Juez Weeks fue nombrada al Tribunal de Menores de Denver en mayo de 1973. Antes de su nombramiento, 
la Juez Weeks sirvi6 como una de las primeras mujeres en el cargo de Fiscal de Distrito Suplente de Denver, 
donde se especializ6 en el derecho de menores; luego sirvi6 de Magistrado en el Tribunal de Menores de Denver. 
La Juez Weeks se gradu6 de la Universidad de Colorado y recibi6 su titulo de licenciado en derecho de la Facultad 
de Derecho de la Universidad de Colorado en 1962. La Juez Weeks conoce todo tip0 de casos de menores. 
La Comisi6n estudi6 evaluaciones por escrito de Juez Weeks de abogados y no abogados, inclusive comentarios textuales 
anexos a 10s cuestionarios de evaluaci6n. La Comisidn tambi6n consider6 una evaluaci6n propia completada por la Juez 
Weeks y lev6 a cab0 una entrevista personal con la juez. 
Al estudiar 10s cuestionarios de evaluaci6n, la Juez Weeks recibi6 calificaciones por arriba del promedio en todas las Areas 
de aplicaci6n y conocimientos de la ley, y por arriba del promedio en la mayorla de las areas de comunicaci6n, con 
calificaciones ligeramente por debajo del promedio en el area de comportamiento. 
De 10s abogados que respondieron al cuestionario, el 94% recornend6 que la Juez Weeks sea retenida en su cargo. El 
6% recomend6 que no sea retenida en su cargo. De 10s no abogados que respondieron al cuestionario, el 75% recomend6 
su retencih, en tanto que el 25% recomend6 que la Juez Weeks no sea retenida en su cargo. 
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Juez del Condado de Denver 
Honorable Johnny Charles Barajas 
La Comisi6n de Desempefio Judicial de la Segunda Circunscripci6n Judicial recomienda undnimemente que el Juez Johnny 
Charles Barajas SEA RETENIDO EN SU CARGO. 
El Juez Barajas fue nombrado al Tribunal del Condado de Denver en octubre de 2002. Antes de su nombramiento, sirvi6 
de magistrado en el Tribunal Nocturno de TrAnsito de Denver, y antes de esto de Magistrado en 10s Tribunales de 
Relaciones Familiares y de Menores del Condado de Adams. Recibi6 su tithlo de licenciado en derecho de la Facultad de 
Derecho de la Universidad de Denver en 1984. Luego, ejerci6 el derecho con Ayuda Legal y dos bufetes de Denver, 
seguido de cinco afios de ejercicio privado. Los padres y abuelos del Juez Barajas provienen de la regi6n del campamento 
de carbbn del Sur de Colorado y el Norte de Nuevo Mexico. Se cri6 en el sur de Colorado. 
El expediente de casos del Juez Barajas consiste en un 50% de casos juveniles, 35% casos penales y 15% casos de 
trdnsito. Inici6, y actualmente dirige, un Tribunal de Servicios Especiales para menores con problemas de la salud mental 
que no responden a procedimientos de libertad condicional regulares. Procura asegurarse que todas las personas que 
comparecen ante 61 entiendan la ley y 10s motivos de sus dictAmenes, tanto escritos como verbales. Asimismo, el Juez 
Barajas ha trabajado en la prevenci6n del ausentismo escolar y ha participado en programas de inmersibn del idioma 
espafiol. 
La Comisi6n estudi6 10s resultados de una Encuesta de Desempefio, completada por abogados y no abogados que han 
comparecido en su tribunal durante 10s u l t i ~ o s  dos afios. Se prepar6 una tabulaci6n y un resumen de las respuestas a la 
encuesta sobre la administracidn de casos, conocimientos y aplicaci6n de la ley, comunicaciones, comportamiento, 
diligencia e imparcialidad del Juez Barajas. Los comentarios de 10s que respondieron se incluyeron textualmente en 10s 
informes. Asimismo, la Comisi6n us6 su evaluaci6n propia por escrito y llev6 a cab0 una entrevista personal para llegar 
a su recomendaci6n. 
De 10s abogados que devolvieron las encuestas, el 100% estuvo a favor de su retencibn, y de 10s no abogados el 90% 
estuvo a favor de la retenci6n del Juez Barajas en su cargo. Recibio calificaciones equivalentes al promedio y por arriba 
del promedio en todas las Areas encuestadas. Los comentarios textuales de abogados y no abogados, inclusive personal 
de ejecucion de la ley, demandados, personal del tribunal y testigos elogiaron su impatcialidad y lo considera un juez que 
merece respeto y retenci6n. 
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Juez del Condado de Denver 
Honorable Larry L. Bohning 
La Comision de Desempefio Judicial de la Segunda Circunscripci6n Judicial recomienda unanimemente que el Juez Larry 
L. Bohning SEA RETENIDO EN SU CARGO. 
El Juez Bohning fue nombrado al Tribunal del Condado de Denver en enero de 1980. Antes de su nombramiento, el '~uez 
Bohning sirvi6 de Fiscal Municipal Suplente. El Juez Bohning tambien trabaj6 para la Asamblea General de Colorado en 
la decada de 10s 1970, elaborando anteproyectos de ley. El Juez Bohning se crio en Dakota del Sur, se graduo de la 
Universidad Dakota Wesleyan y recibi6 su titulo de licenciado en derecho de la Universidad de Dakota del Sur. 
El Juez Bohning estA interesado en la historia de Colorado y participa en recreaciones hist6ricas. Es miembro de la junta 
del Colegio Comunitario de la Fundaci6n de Denver y es funcionario del Club de Rotarios de Denver. 
Las calificaciones medias generales del Juez Bohning, segun lo indicado en la encuesta de 2006, son por arriba del 
promedio en todas las categorias en las encuestas de abogados y de no abogados, con excepci6n de una calificaci6n 
ligeramente por debajo del promedio de 10s abogados en el campo de la comunicaci6n en general. 
El noventa y siete por ciento de 10s abogados que respondieron a la encuesta recomend6 que el Juez Bohning sea retenido 
en su cargo. El cinco por ciento recomend6 que no sea retenido. De 10s no abogados que respondieron, el 95% recomend6 
que el Juez Bohning sea retenido en su cargo en tanto que el 5% recornend6 que no sea retenido en su cargo. 
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Juez del Condado de Denver 

Honorable James B. Breese 

La Comisi6n de Desempefio Judicial de la Segunda Circunscripci6n Judicial recomienda undnimemente que el Juez James 
B. Breese SEA RE'TENIDO EN SU CARGO. 
El Juez Breese fue nombrado al Tribunal del Condado de Denver en febrero de 1987. Antes de su nombramiento, el Juez 
Breese se dedic6 al ejercicio privado en Denver y sirvi6 de profesor cllnico de derecho en las facultades de derecho de la 
Universidad de Denver y la Universidad de Colorado. El Juez Breese se gradu6 de la Universidad de Harvard y recibi6 su 
tltulo de licenciado en derecho de La Universidad Northeastern en 1973. Actualmente preside asuntos penales. 
El Juez Breese participa activamente en el Colegio de Abogados de Denver y actualmente sirve de Copresidente del 
Comit6 de Judicatura del Colegio de Abogados. Adicionalmente, se ofrece de voluntario para conferencias pliblicas y clases 
en la Facultad de Derecho de la Universidad de Denver. 
La Comisidn estudid la evaluacidn por escrito del Juez Breese de abogados y no abogados, inclusive comentarios textuales 
anexos a las encuestas. Asimismo, la Comisidn consider6 una evaluaci6n propia por escrito completada por el Juez Breese 
y llev6 a cab0 una entrevista personal con el juez. 
El Juez Breese recibi6 calificaciones por arriba del promedio de 10s abogados encuestados en cada categoria. El noventa 
y seis por ciento de 10s abogados encuestados recomend6 que el Juez Breese sea retenido en su cargo. El Juez Breese 
recibi6 calificaciones por arriba del promedio de 10s no abogados encuestados en cada categoria. El noventa y seis por 
ciento de 10s no abogados encuestados recomend6 que el Juez Breese sea retenido en su cargo. 
Juez del Condado de Denver 
Honorable Brian T. Campbell 
La Comisi6n de DesempeAo Judicial de la Segunda Circunscripci6n Judicial recomienda undnimemente que el Juez Brian 
T. Campbell SEA RETENIDO EN SU CARGO. 
El Juez Campbell fue nombrado al Tribunal del Condado de Denver en marzo de 1980. Antes de su nombramiento, el Juez 
Campbell se dedico al ejercicio privado, especializandose en litigio civil, y sirvi6 de actuario de un juez federal en Denver. 
El Juez Campbell se graduo de Knox College en 1970 y recibi6 su titulo de licenciado en derecho de la Universidad de 
Colorado en 1972. Durante 10s ultimos dos aAos y medio, el Juez Campbell ha presidido el tribunal de transito. 
El Juez Campell es miembro activo del Colegio de Abogados de Denver, el Colegio de Abogados de Colorado, el Colegio 
de Mujeres Abogadas de Colorado y la Sociedad Legal Minoru Yasui. El Juez Campbell recibio el Premio de Excelencia 
del Colegio de Abogados de Denver en 1990, y el Premio Silver Flame de la Asociacion de Empleo y Educacion de Mujeres 
' 
de Colorado en 1998. El Juez Campbell tambi6n ha sido honrado por el Sindicato de Abogados Catolicos en 2002, el 
Equipo de Trabajo de Violencia Familiar de Denver en 1999 y el Defensor de Menores del Centro Legal de 
eno ores Rocky Mountain en 1998. 
La Comisi6n estudid evaluaciones por escrito del Juez Campbell de abogados y no abogados, inclusive 
comentarios por escrito. La Comisi6n tambi6n consider6 una evaluaci6n propia completada por el Juez Campbell 
y lev6 a cab0 una entrevista personal con el juez. 
El Juez Campbell recibi6 calificaciones uniformemente altas de 10s abogados en virtualmente cada categoria 
evaluada. Los abogados y no abogados consideran al Juez Campbell un hombre de experiencia, honesto, 
diplomdtico y respetuoso. Entre 10s no abogados encuestados, el 84% recomend6 que el Juez Campbell sea 
retenido en su cargo. Entre 10s abogados encuestados, el 100% recomend6 que el Juez Campbell sea retenido 
en su cargo. 
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Juez del Condado de Denver 

Honorable Mary A. Celeste 

La Comisidn de Desempefio Judicial de la Segunda Circunscripci6n Judicial recomienda unAnimemente que la Juez Mary 
A. Celeste SEA RETENIDA EN SU CARGO. 
La Juez Celeste fue nombrada al Tribunal del Condado de Denver en abril de 2000. Antes de su nombramiento, la Juez 
Celeste fue socia en un bufete de abogados que se especializa en casos de dafios y perjuicios personales y asuntos 
fiduciarios y de caudales hereditarios. La Juez Celeste se gradu6 de la Universidad de San Diego y recibid su tltulo de 
licenciada en derecho de la Universidad California Western. La Juez Celeste ha presidido el tribunal de transit0 y tribunal 
penal. La Juez Celeste es miembro de la Junta Directiva de la Asociaci6n Americana de Jueces y es miembro de dos 
Comiths de la Corte Suprema. 
La Juez Celeste ha trabajado de voluntaria como maestra de mejora de lectura para nifios escolares de primaria. La Juez 
Celeste disfruta de la navegaci6n, jugar bridge y pasar tiempo con sus hijos y nietos. 
La Comisi6n estudib evaluaciones por escrito de la Juez Celeste de abogados y no abogados, inclusive comentarios 
textuales anexos a las encuestas. La Comisi6n tambihn tom6 en consideraci6n una evaluacibn propia por escrito 
completada por la Juez Celeste y llev6 a cab0 una entrevista personal con la juez. 
La Juez Celeste recibi6 calificaciones ligeramente por arriba del promedio de 10s abogados en las Areas de dictamenes 
oportunos sobre peticiones de prelitigio y la emisi6n de determinaciones por escrito de hecho o derecho. La Juez Celeste 
recibib calificaciones equivalentes al promedio en las Areas de emitir oportunamente una decisi6n sobre el caso despubs 
del litigio, tomar decisiones sin temor a apelaci6n; comunicaci6n en general, hablar claramente y asegurarse de que todos 
10s participantes entiendan 10s procedimientos. La Juez Celeste recibi6 calificaciones por debajo del promedio de abogados 
en las Areas de programaci6n razonable de casos, estar dispuesta a reconsiderar errores de hecho o derecho, tener 
conocimientos de las reglas de procedimientos y evidencia, usar el buen juicio en la aplicaci6n de la ley y las reglas 
pertinentes, tratar a 10s participantes cort6smente y con respeto, manejar a su tribunal de manera neutral, aplicar 
uniformemente las leyes y reglas y tratar imparcialmente a 10s participantes sin representaci6n legal. De 10s abogados que 
respondieron a la encuesta, el 87% recomend6 su retenci6n y el 13% recomend6 que la Juez Celeste no sea retenida en 
su cargo. 
La Juez Celeste recibi6 calificaciones equivalentes al promedio de 10s no abogados. De 10s no abogados que respondieron 
a la encuesta, el 88% recomend6 que la Juez Celeste sea retenida en su cargo en tanto que el 12% recomendo que no 
sea retenida en su cargo. 
Juez del Condado de Denver 

Honorable Herbert H. Galchinsky 

La Comisi6n de Desempefio Judicial de la Segunda Circunscripci6n Judicial recomienda undnimemente que el Juez Herbert 
H. Galchinsky SEA RETENIDO EN SU CARGO. 
El Juez Galchinsky fue nombrado al Tribunal del Condado de Denver en enero de 1995. Antes de su nombramiento, se 
dedic6 al ejercicio privado durante 31 afios y tambihn sirvi6 de magistrado a tiempo parcial. El Juez Galchinsky ha vivido 
en Colorado desde 10s nueve meses de nacido. Asisti6 a la Escuela lntermedia Lake y la Escuela Secundaria North. El Juez 
Galchinsky se gradub y recibi6 su tltulo de licenciado en derecho de la Universidad de Denver. Actualmente preside asuntos 
del tribunal de condado de menores. 
El Juez Galchinsky participa en el programa "Here Comes the Judge/Rappinl with the Judge" [Aqul viene el juezlRap con 
el Juez], un programa conjunto del Tribunal del Condado de Denver y las Escuelas Pljblicas de Denver. Disfruta de pasar 
tiempo con sus hijos y nietos asl de como oficiar en bodas. 
La Comisi6n estudi6 evaluaciones por escrito del Juez Galchinsky de abogados y no abogados, inclusive comentarios 
textuales anexos a las encuestas. La Comisi6n tambihn consider6 una evaluaci6n propia por escrito completada por el Juez 
Galchinsky y llev6 a cab0 una entrevista personal con el juez. 
Juez Galchinsky recibib calificaciones altas de 10s abogados en cada una de las categorlas. El 100°/~ de 10s abogados 
encuestados recomend6 que el Juez Galchinsky sea retenido en su cargo. El Juez Galchinsky recibib calificaciones 
significativamente mAs bajas de 10s no abogados, de 10s cuales s61o 20 respondieron a la encuesta. De 10s no abogados 
que respondieron a la encuesta, el 55% recomend6 que sea retenido en su cargo y el 45% recomend6 que no sea retenido 
en su cargo. El Juez Galchinsky atribuye su baja calificaci6n de aprobaci6n al hecho de que fue miembro del tribunal civil 
de causas menores en el momento de llevarse a cab0 la encuesta, y 10s encuestados no estuvieron satisfechos con 10s 
resultados de sus casos. 
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Juez del Condado de Denver 
Honorable Melvln Okamoto 
La Comisibn de Desempefio Judicial de la Segunda Circunscripci6n Judicial recomienda undnimemente que el Juez Melvin 
Okamoto SEA RETENIDO EN SU CARGO. 
El Juez Okamoto fue nombrado al Tribunal del Condado de Denver en enjero de 1999. Antes de su nombramiento, el Juez 
Okamoto sirvi6 de Magistrado del Tribunal de Menores de Denver durante 17 anos. Se gradu6 y recibi6 su tltulo de 
licenciado en derecho de la Universidad de Wyoming. Actualmente, el Juez Okamoto conoce casos civiles. 
El Juez Okamoto se cri6 en Cheyenne, Wyoming, donde sus padres se ubicaron despubs de la Segunda Guerra Mundial. 
Ambos padres fueron internados en un campanliento de reubicaci6n durante la Segunda Guerra Mundial. Sirvi6 en el 
ejbrcito durante el conflict0 de Vietnam. 
El Juez Okamoto considera que es imprescindible participar en las actividades comunitarias. Cree que un juez no debe 
servir en un vaclo y que debe comprender la comunidad a la cual sirve. El Juez Okamoto participa en el Consejo Asesor 
de Educaci6n Asiatics. 
La Comisi6n estudi6 evaluaciones por escrito de Juez Okamoto de abogados y no abogados, inclusive comentarios por 
escrito. La Comisi6n tambibn consider6 una evaluaci6n propia por escrito completada por el Juez Okamoto, y !lev6 a cab0 
una entrevista personal con el juez. 
El Juez Okamoto recibi6 calificaciones altas de abogados y no abogados en virtualmente cada categorla, en especial en 
las Areas de cortesia, tratamiento igual de las partes; comunicaci6n; aplicaci6n correcta de la ley; y diligencia. De 10s 
abogados que respondieron a la encuesta, el 88% recomend6 que el Juez Okamoto sea retenido en su cargo en tanto que 
el 12% recomend6 que no sea retenido en su cargo. De 10s no abogados que respondieron a la encuesta, el 85% 
recornend6 su retenci6n en tanto que el 15% recomend6 que no sea retenido en su cargo. 
Juez del Condado de Denver 
Honorable Raymond N. Satter 
La Comisi6n de Desempeiio Judicial de la Segunda Circunscripcion Judicial recomienda unanimemente que el Juez 
Raymond N. Satter SEA RETENIDO EN SU CARGO. 
El Juez Satter fue nombrado al Tribunal del Condado de Denver en octubre de 1987. Antes de su nombramiento, se dedic6 
al ejercicio privado como abogado de litigio, encarghndose de casos civiles y penales. Nativo de Denver, el Juez Satter se 
gradu6 de la Universidad de Denver y recibio su titulo de licenciado en derecho de la Universidad Cat6lica en Washington, 
D.C. 
El Juez Satter ha servido en tribunales munici~ales de sesiones de transit0 v aenerales, en el tribunal civil de 
condado y tribunal penal estatal. Tambibn ha servido como juez presidente. ~~ualmente'conoce asos en una 
divisi6n civil. 
La Comisi6n estudi6 evaluaciones por escrito de Juez Satter de abogados y no abogados, inclusive comentarios 
por escrito. La Comisi6n tambibn consider6 un8 evaluacibn propia elaborada por el Juez Satter y llev6 a cab0 una 
entrevista personal con el juez. 
En su entrevista con la Comisi6n, el Juez Satter dio la impresi6n de disfrutar de su cargo de juez. Es un ferviente 
ciclista, participa en "Eye-Cycle", una organizaci6n que proporciona recreacibn de ciclismo en tAndem para 10s 
ciegos y personas con dificultad de la vid6n. ~ambibn se~al6que habla con grupos escolares y da conferencias 
en 10s Colegios de Abogados de Colorado y de Denver, cuando asi se le pide. 
De 10s 22 abogados que respondieron a la encuesta, el 90% recomend6 que el Juez Satter sea retenido en su cargo. De 
10s 42 no abogados que respondieron, el 86% recomend6 que el Juez Satter sea retenido en su cargo. Tanto 10s abogados 
como 10s no abogados dieron al Juez Satter calificaciones altas en la mayoria de las categorlas encuestadas. En general, 
10s comentarios,de 10s encuestados fueron favorables. 
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Juez de Distrito 
Honorable Pattie P. Swift 
La Comisidn de Desempeno Judicial de la Decimoprimera Circunscripcibn Judicial recomienda unanimemente que la Juez 
Pattie P. Swift SEA RETENIDA EN SU CARGO. 
La Juez Swift se gradu6 de St. Johns College y la Facultad de Derecho de la Universidad de Nuevo Mbxico. La Juez Swift 
fue nombrada al tribunal de la Decimoprimera Circunscripci6n Judicial en septiembre de 2002. Como Juez de Distrito, la 
Juez Swift celebra sesiones en 10s seis condados de la Decimoprimera Circunscripci6n Judicial y conoce casos civiles, 
penales, de relaciones familiares, de menores, sucesorios y de la salud mental, asl como apelaciones de 10s Tribunales 
de Condado. Antes de su nombramiento al Tribunal de Distrito, la Juez Swift sirvi6 como Juez del Condado de Costilla 
durante 14 anos. 
La Comisi6n recibi6 una evaluaci6n propia por escrito, celebr6 cuatro audiencias publicas y llev6 a cab0 observaciones de 
Tribunal y una entrevista con la Juez Swift. Asimismo, la Comisi6n estudi6 10s resultados de una encuesta profesional de 
litigantes, abogados y otros profesionales que han comparecido ante la Juez Swift. Los resultados incluyen comentarios 
por escrito, una puntuaci6n estadistica general asi como puntuaciones estadlsticas en cinco dreas: administraci6n de 
casos, aplicaci6n y conocimientos de la ley, comunicaci6n, comportamiento y diligencia. Los resultados tambibn contienen 
puntuaciones medias a nivel de estado para 10s jueces de tribunales de distrito y tribunales de litigio. 
La Juez Swift ha traido multiples puntos fuertes y capacidades a1 Tribunal de Distrito, inclusive razonamiento legal hhbil, 
un excelente temperamento judicial y un firme compromiso con su trabajo y el servicio publico. La Juez Swift sirve en la 
Junta Correccional Comunitaria del Valle de San Luis y el Comitb de Asuntos Familiares de la Corte Suprema de Colorado. 
Es Presidenta de la Junta Asesora de h ica Judicial de Colorado y ha encabezado el inicio por el distrito de un tribunal 
familiar de narcoticos especializado, disefiado para abordar mhs eficazmente el abuso de las drogas y/o el alcohol por 10s 
padres en casos de abuso o abandon0 de menores. 
La Juez Swiftsecibio puntuaciones altas de 10s no abogados en todas las areas de la encuesta. Las puntuaciones mas altas 
se asignaron a sus destrezas de comunicacion y comportamiento, por ejemplo, usar lenguaje comprensible y tratar 
equitativamente a las personas que se representan a si mismas. Otras puntuaciones altas notables correspondieron a su 
preparaci6n oportuna para las sesiones del tribunal, su capacidad de identificar y analizar hechos pertinentes y asegurar 
que 10s participantes entiendan 10s procedimientos y lo que sucede en el Tribunal. El 89% de 10s no abogados que 
respondieron a la encuesta recomend6 que la Juez Swift sea retenida en su cargo. 
La Juez Swift recibi6 calificaciones muy altas de 10s abogados. Sus puntuaciones excedieron el promedio estatal de jueces 
de Tribunal de Distrito y de Litigio. Las puntuaciones mhs altas que recibi6 de 10s abogados tambibn fueron por sus 
destrezas de comunicaci6n y comportamiento. Por ejemplo, recibio una puntuaci6n de 3.9 (sobre una escala de 4.0) por 
hablar claramente y tratar a todos cortbsmente y con respeto. Los abogados tambibn le dieron una calificaci6n 
particularmente alta por estar preparada y tomar decisiones sin temor a ser apelada. El 100% de 10s abogados que 
respondieron a la encuesta recomend6 que la Juez Swift sea retenida en su cargo. 
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Juez del Condado de Conejos 
Honorable Gordon J. Bosa 
La Comisibn de Desempefio Judicial de la Decimoprimera Circunscripcibn Judicial recomienda undnimemente que el Juez 
Gordon J. Bosa SEA RETENIDO EN SU CARGO. 
El Juez Bosa se gradub de la Universidad de Ohio y la Facultad de Derecho de la Universidad Estatal de Ohio. Ha servido 
como Juez del Condado de Conejos desde 1980. En su capacidad de Juez de Condado, el Juez Bosa conoce 'casos 
penales, casos civiles con un valor inferior a $1 5,000, delitos menores, infracciones de trdnsito, causas menores y brdenes 
judiciales de prohibicibn. El cargo de Juez del Condado de Conejos es un cargo a tiempo parcial. El Juez Bosa tambi6n 
se ha dedicado al ejercicio privado durante 26 afios, concentrdndose principalmente en las Areas de derecho de educacibn, 
dafios y perjuicios personales y litigio comercial. 
La Comisibn recibib una evaluacibn propia por escrito, celebrb cuatro audiencias publicas y llevb a cab0 observaciones de 
Tribunal y una entrevista con el Juez Bosa. La Comisibn tambi6n estudib 10s resultados de una encuesta profesional de 
litigantes, abogados y otros profesionales que han comparecido ante el Juez Bosa. Los resultados incluyen comentarios 
por escrito, una puntuacibn estadistica general asl como puntuaciones estadisticas en cinco Areas: administracibn de 
casos, aplicacibn y conocimientos de la ley, comunicacibn, comportamiento y diligencia. Los resultados tambi6n contienen 
las puntuaciones medias a nivel estatal para jueces de tribunales de condado y tribunales de litigios. 
Los 26 afios de trabajo del Juez Bosa en la judicatura del Condado de Conejos le han proporcionado una experiencia a 
fondo de interaccibn con litigantes, conocimientos de la ley procesal y sustantiva y una comprensibn de la comunidad a 
la cual sirve. El Juez Bosa toma especial cuidado de asegurar que 10s que comparecen ante 61 entiendan plenamente sus 
derechos y el proceso del tribunal. El Juez Bosa es conocido por su integridad y firmeza en el tribunal. 
El Juez Bosa recibib el grado equivalente a una "B" de 10s abogados que respondieron a la encuesta, tanto en general y 
en cada una de las cinco categorias de la encuesta. Recibib las puntuaciones mds altas de 10s abogados por mantener 
el control apropiado sobre la Tribunal, tomar decisiones sin consideracibn de posibles criticas y tomar decisiones sin temor 
a ser apelado. El Juez Bosa recibib sus demds puntuaciones altas por su trato equitativo de las partes sin representacibn 
y su capacidad de poder identificar analizar hechos pertinentes. El 76% de 10s abogados que respondieron a la encuesta 
recomendo que el Juez Bosa sea retenido en su cargo. 
El Juez Bosa tambien recibio el grado equivalente a una "B" en general y en cada una de las cinco categorias de la 
Encuesta. Los no abogados dieron al Juez Bosa la puntuacion mas alta por sus destrezas de comunicacibn, por ejemplo, 
usar lenguaje que todos puedan comprender y asegurarse de que 10s participantes entiendan 10s procedimientos y lo que 
esta sucediendo en el tribunal. Otras puntuaciones altas notables de 10s no abogados incluyeron dar a 10s procedimientos 
del tribunal un sentido de dignidad, permitir a cada lado tiempo suficiente para presentar su caso y estar preparado para 
sus sesiones de Tribunal. El 81 % de 10s no abogados que respondieron a la encuesta recomendo que el Juez Bosa sea 
retenido en su cargo. 
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Juez del Condado de Costilla 
Honorable Kimberly Lynn Wood 
La Comisibn de DesempeAo Judicial de la Decimoprimera Circunscripcibn Judicial recomienda unAnimemente que la Juez 
Kimberly Lynn Wood SEA RETENIDA EN SU CARGO. 
La Juez Wood se gradu6 de la Universidad Baylor y la Facultad de Derecho Washington y Lee. La Juez Wood fue 
nombrada al Tribunal del Condado de Costilla en enero de 2003. Antes de su nombramiento al Tribunal del Condado de 
Costilla, la Juez Wood sirvi6 de Magistrado de Menores de la Decimoprimera Circunscripci6n Judicial durante dos aAos. 
TambiBn sirvi6 de Fiscal de Distrito Suplente durante un at70 y se dedic6 al ejercicio privado durante ocho aAos, 
concentrAndose principalmente en las Areaq del derecho familiar, penal y de menores. Como Juez de Condado, la Juez 
Wood conoce casos penales, casos civiles con un valor inferior a $1 5,000, delitos menores, infracciones de trAnsito, causas 
menores y 6rdenes judiciales de prohibici6n. El cargo de juez del Condado de Costillaes un cargo a tiempo parcial. La Juez 
Wood tambibn sirve como Magistrado de Relaciones Familiares de la Decimoprimera Circunscripci6n Judicial. 
La Comisi6n recibi6 una evaluacidn propia por escrito, celebrb cuatro audiencias pirblicas, y lev6 a cab0 observaciones 
de Tribunal y una entrevista con la Juez Wood. La Comisi6n tambibn estudib 10s resultados de una encuesta profesional 
de litigantes, abogados y otros profesionales que han comparecido ante el Juez Wood. Los resultados incluyen comentarios 
por escrito, una puntuaci6n estadlstica general asl como puntuaciones estadisticas en cinco Areas: administraci6n de 
casos, aplicaci6n y conocimientos de la ley, comunicacibn, comportamiento y diligencia. Los resultados tambibn contienen 
las puntuaciones medias a nivel estatal para jueces de tribunales de condado y tribunales de litigios. 
La Juez Wood procura administrar justicia equitativamente y con compasi6n. Trata a 10s asistentes a su Tribunal con 
respeto, escucha atentamente y trata de comunicarse claramente y en detalles. La Juez Wood toma especial cuidado de 
dirigirse personalmente a todos y cada uno de 10s litigantes en su Tribunal. La Comisi6n ha quedado particularmente 
impresionada con el desempeAo de la Juez Wood como juez nombrada recientemente al Tribunal de Condado. La Juez 
Wood sirve en el Comit6 del Tribunal Familiar Amigable de la Decimoprimera Circunscripci6n Judicial y el Comitb de l4P 
Aniversario de Selecci6n de MBrito de la Corte Suprema de Colorado. 
Los no abogados que respondieron a la encuesta dieron a la Juez Wood calificaciones altas en todas las Areas. Recibio 
su calificaci6n general mAs alta por sus destrezas de comunicaci6n, tratar a 10s participantes cortesmente y con respeto, 
su tratamiento equitativo de personas que se representan a si mismas, y su capacidad de mantener un control apropiado 
sobre 10s procedimientos. El 77% de 10s no abogados en la encuesta recomend6 que la Juez Wood sea retenida en su 
cargo. 
La Juez Wood tambibn recibi6 puntuaciones altas de 10s abogados -y excedi6 el promedio estatal de jueces de condado 
y de. tribunal de litigio en todas las Areas. La Juez Wood recibi6 la puntuacibn general m b  alta de 3.9 (sobre una escala 
de 4.0) por sus destrezas de comunicaci6n. Su segunda puntuaci6n general mAs alta, de 3.7, fue en el Area del 
comportamiento. La Juez Wood recibi6 calificaciones particularmente altas de 10s abogados por tratar a todas las partes 
cortbsmente, dar a todos 10s participantes la oportunidad de presentar sus argumentos, y usar lenguaje comprensible. Los 
abogados tambiBn la reconocieron por pronunciar dictAmenes oportunos durante y despubs del litigio, ser constante y 
proporcionar acceso oportuno al tribunal en asuntos de emergencia. El 100% de 10s abogados de la encuesta recomend6 
que la Juez Wood sea retenida en su cargo. 
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Juez del Condado de Rio Grande 
Honorable Mlchael H. Trullllo 
La Comisi6n de DesempeAo Judicial de la Decimoprimera Circunscripci6n Judicial recomienda unhnimemente que el Juez 
Michael H. Trujillo SEA RE'TENIDO EN SU CARGO. 
El Juez Trujillo se gradu6 de la Universidad Estatal Adams y de la Facultad de Derecho de la Universidad de Colorado. El 
Juez Trujillo fue nombrado al Tribunal del Condado de Rlo Grande en 1991. Sirvi6 de Juez del Condado de Saguache entre 
1975 y 1991. Como Juez de Condado, el Juez Trujillo conoce casos penales, casos civiles con un valor por debajo de 
$1 5,000, delitos menores, infracciones de trhnsito, causas menores y 6rdenes judiciales de prohibici6n. El cargo de Juez 
del Condado de Rlo Grande es un cargo a tiempo parcial. El Juez Trujillo tambibn se ha dedicado al ejercicio privado 
durante 32 anos, concentrhndose principalmente en las hreas de relaciones familiares, derecho sucesorio y derecho de 
bienes inmuebles. 
La Comisi6n recibi6 una evaluaci6n propia por escrito, celebr6 cuatro audiencias pOblicas, y llev6 a cab0 observaciones 
de Tribunal y una entrevista con el Juez Trujillo. La Comisi6n tambibn estudi6 10s resultados de una encuesta profesional 
de litigantes, abogados y otros profesionales que han comparecido ante el Juez Trujillo. Los resultados incluyen 
comentarios por escrito, una puntuaci6n estadlstica general asl como puntuaciones estadlsticas en cinco hreas: 
administraci6n de casos, aplicaci6n y conocimientos de la ley, comunicaci6n, comportamiento y diligencia., Los resultados 
tambibn contienen las puntuaciones medias a nivel estatal para jueces de tribunal de condado y tribunal de litigios. 
Con 31 aAos de servicio, el Juez Trujillo es el Juez de Condado de mhs experiencia de la Decimoprimera Circunscripci6n 
Judicial. Es conocido por su comportamiento ecuhnime, circunspecto y paciente en el tribunal. Tanto 10s litigantes como 
10s abogados respetan su disposicibn de escuchar atentamente a 10s asistentes en su tribunal y de tratarlos con cortesia 
y respeto. El Juez Trujillo deriva mucho placer de hablar con grupos escolares y en las escuelas. El Juez Trujillo tiene el 
compromiso de mejorar las vidas de 10s trabajadores agrlcolas itinerantes en el Valle de San Luis. Como Presidente de 
la Corporaci6n de Trabajadores Agrlcolas del Valle de San Luls, una corporaci6n sin fines de lucro, desde hace 12 aAos 
el Juez Trujillo ha jugado un papel decisivo en la construcci6n de viviendas de trabajadores itinerantes en Center y 
Alamosa. Ademhs de proporcionar viviendas seguras, limpias y econ6micas, las instalaciones proporcionan atencion 
medica, educaci6n en ingles, un programa Headstart y servicios de guarderia para 10s trabajadores itinerantes y sus 
familias. 
Juez Trujillo recibi6 un grado equivalente a una "B" en general, y en cada una de las cinco categorias de 10s no abogados 
que respondieron a la encuesta. Los no abogados dieron al Juez Trujillo su mhs alta puntuaci6n por sus destrezas de 
comunicacidn y comportamiento, por ejemplo, dirigir su tribunal de manera neutral y tratar a las partes cort6smente y con 
respeto. Los no abogados tambi6n calificaron al Juez Trujillo por dar a 10s participantes la oportunidad de presentar sus 
argumentos, mantener el control apropiado sobre 10s procedimientos y estar preparado para sus sesiones de tribunal. El 
83% de 10s no abogados que respondieron a la encuesta recomend6 que el Juez Trujillo sea retenido en su cargo. 
El Juez Trujillo tambi6n recibid un grado equivalente a una "B" en general y en cada una de las cinco categorias de la 
encuesta de 10s abogados que respondieron a la encuesta. Los abogados observaron que el Juez Trujillo trata 
a todos cortbsmente y con respeto y que da a todos la oportunidad de presentar sus argumentos. El Juez Trujillo 
recibi6 sus demhs calificaciones altas por una programaci6n razonable de casos, su capacidad de identificar y 
analizar hechos pertinentes y emitir decisiones oportunamente despubs del juicio. El 89% de 10s abogados que 
respondieron a la encuesta recomend6 que el Juez Trujillo sea retenido en su cargo. I 
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16@CIRCUNSCRIPCI~NJUDICIAL 
BENT, CROWLEY, AND OTERO COUNTIES 
Juez de Distrito 

Honorable M. Jon Kolomitz 

La Comisi6n de Desempefio Judicial de la Decimosexta Circunscripci6n Judicial recomienda undnimemente que el Juez 
M. Jon Kolomitz SEA RETENIDO EN SU CARGO. 
El Juez Kolomitz fue nombrado al Tribunal de Distrito de la Decimosexta Circunscripci6n Judicial en febrero de 1985.Ha 
servido como Juez Presidente de la Decimosexta Circunscripci6n Judicial desde 1987.Antes de su nombramiento a al 
tribunal, el Juez Kolomitz trabaj6 con la FBI durante tres afios y se dedic6 al ejercicio privado en La Junta, Colorado durante 
16 afios. Durante sus afios de ejercicio privado, el Juez Kolomitz tambikn fue Juez Municipal de la Ciudad de La Junta 
durante 14afios. Se gradu6 de la Universidad de Colorado, donde tambikn recibi6 su titulo de licenciado en derecho en 
1966. 
Durante su tiempo en La Junta, el Juez Kolomitz ha participado extensamente en organizaciones de servicio comunitario 
y es antiguo miembro y presidente de la Junta Escolar de La Junta. Actualmente, el Juez Kolomitz participa en muchas 
organizaciones judiciales, inclusive un comitk de coordinaci6n estatal-federal y un grupo de informaci6n legislativa judicial. 
El Juez Kolomitz tiene el firme compromiso de fomentar la posici6n de la Judicatura en el Estado de Colorado. 
La Comisi6n estudi6 evaluaciones por escrito del Juez Kolomitz de abogados y no abogados, inclusive comentarios 
textuales por escrito anexos a 10s cuestionarios de evaluaci6n. La Comisi6n tambikn consider6 una evaluaci6n propia por 
escrito completada por el Juez Kolomitz y lev6 a cab0 una entrevista personal con el juez. 
El Juez Kolomitz se ha comprometido con su cargo como Juez de Distrito. Decide disputas de hecho con imparcialidad y 
aplica la ley equitativamente. Tiene mucho respeto por la aplicabilidad de la ley per0 tambikn aprovecha su funcion de Juez 
para brindar justicia para las partes en su Tribunal. 
El Juez Kolomitz recibio calificaciones altas de abogados y no abogados en virtualmente cada categoria, inclusive las areas 
de comunicacion, debido temperamento judicial, tratar a 10s participantes con respeto, dar a 10s procedimientos un sentido 
de dignidad y tratar a todos cortesmente. De 10s abogados que respondieron al cuestionario, el 100% recomendo que el 
Juez Kolomitz sea retenido en su cargo. De 10s no abogados que respondieron al cuestionario, el 91% recomendo su 
retencion y el 9% recomendo que no sea retenido en su cargo. 
Juez del Condado de Otero 

Honorable Douglas R. Manley 

La Comision de DesempeAo Judicial de la Decimosexta Circunscripcion Judicial recomienda undnimemente que el Juez 
Douglas R. Manley SEA RETENIDO EN SU CARGO. 
El Juez Manley fue nombrado al Tribunal del Condado de Otero en julio de 2004.Antes de su nombramiento al Tribunal, 
el Juez Manley se dedic6 al ejercicio privado en La Junta, Colorado y fue Juez Municipal de la Ciudad de La Junta, 
Municipio de Sugar City, Municipio de Swink, Ciudad de Rocky Ford, Municipio de Manzanola y Municipio de Ordway. El 
Juez Manley se gradu6 de la Universidad de Denver y recibi6 su titulo de licenciado en derecho de la Universidad de 
Colorado. 
El Juez Manley es muy activo en la comunidad. Ha pertenecido a mljltiples organizaciones locales, entre ellas la Junta 
Correccional Comunitaria, el Concejo Municipal de La Junta y el Comitk de hica del Centro Mkdico Regional de Arkansas 
Valley. Tambikn da clases peri6dicamente de Derecho Comercial y temas legales para la Academia de Ejecuci6n de la Ley 
en Otero Junior College. 
La Comisi6n estudi6 evaluaciones por escrito del Juez Manley de abogados y no abogados, inclusive comentarios textuales 
por escrito anexo a 10s cuestionarios. La Comisi6n tambikn consider6 una evaluaci6n propia por escrito completada por 
el Juez Manley y llev6 a cab0 una entrevista personal con el juez. 
El Juez Manley recibi6 calificaciones altas de abogados y no abogados en la mayoria de las categorias, en especial en las 
Areas de ser cortks, tratar a todas las partes de manera igual, ser constante en su comportamiento y dar a todos 10s 
participantes la oportunidad de presentar sus argumentos. De 10s abogados que respondieron al cuestionario, el 82% 
recomend6 que el Juez Manley sea retenido en su cargo en tanto que el 18% recomend6 que no sea retenido en su cargo. 
De 10s no abogados que respondieron al cuestionario, el 90% recomend6 su retenci61-1, el 9% recomend6 que no sea 
retenido y el l0lono tuvo opini6n. 






LOCAL ELECTION OFFICES 

Adams 1865West 121" Avenue, Westminster, CO 80234 
Alamosa 402 Edison Ave., Alamosa, CO 81 101 
Arapahoe 5334 S. Prince St., Littleton, CO 80166 
Archuleta 449 San Juan, Pagosa Springs, CO 81 147 
Baca 741 Main St., Springfield, CO 81 073 
Bent 725 Bent Ave., Las Animas, CO 81054 
Boulder 1750 33'* St. #200, Boulder, CO 80301 
Broomfield 1 DesCombes Drive, Broomfield, CO 80020 
Chaffee 104Crestone Ave., Salida, CO 81 201 ! 	 Cheyenne 51 S. I8'St., Cheyenne Wells, CO 80810 
Clear Creek 405 Argentine St., Georgetown, CO 80444 
Conejos 6683 County Road 13, Conejos, CO 81 129 
Costllla 41 6 Gasper St., San Luis, CO 81 152 
Crowley 631 Main St., Suite 102,Ordway, CO 81 063 
Custer 205 S. 6IhSt., Westcliffe, CO 81252 
Delta 501 Palmer #211, Delta, CO 81416 
Denver 303 W. Colfax Ave., Dept. 101, Denver, CO 80204 
Dolores 409 N. Main St., Dove Creek, CO 81324 
Douglas 301 N. Wilcox St., Castle Rock, CO 801 04 
Eagle 500 Broadway, Eagle, CO 81 631 
Elbert 21 5 Comanche St., Kiowa, CO 801 17 
El Paso 200 S. Cascade, Colorado Springs, CO 80901 
Fremont 61 5 Macon Ave. #I 02, Canon Clty, CO 81 21 2 
Garfield 109 Eighth St. #200, Glenwood Spgs, CO 81 601 
Gilpin 203 Eureka St., Central City, CO 80427 
Grand 308 Byers Ave., Hot Sulphur Springs, CO 80451 
Gunnison 221 N. Wisconsin, Suite C, Gunnison, CO 81 230 
Hinsdale 317 N. Henson St., Lake City, CO 81235 
Huerfano 401 Main St., Suite 204, Walsenburg, CO 81 089 
Jackson 396 La Fever St., Walden, CO 80480 
Jefferson 100Jefferson Cty. Pkwy. #2560, Golden, CO 80419 
Kiowa 1305Goff St., Eads, CO 81 036 
Kit Carson 251 16th St., Burlington, CO 80807 
Lake 505 Harrison Ave., Leadville, CO 80461 
La Plata 1060 Second Ave., #134, Durango, CO 81 301 
Larimer 200 W. Oak St., Ft. Collins, CO 80522 
Las Animas 200 E. First St., Room 205, Trinidad, CO 81082 
Lincoln 103Third Ave., Hugo, CO 80821 
Logan 31 5 Main St., Suite 3, Sterling, CO 80751 
Mesa 544 Rood Ave., Suite 200, Grand Junction, CO 81 502 
Mineral 1201 N. Main St., Creede, CO 81 130 
Moff at 221 W. Victory Way #200, Craig, CO 81 625 
Montezuma 109 W. Main St., Room 108, Cortez, CO 81 321 
Montrose 320 S. First St., Montrose, CO 81401 
Morgan 231 Ensign, Ft. Morgan, CO 80701 
Otero 13W. Third St., Room 21 0, La Junta, CO 81 050 
Ouray ' 541 Fourth St., Ouray, CO 81 427 
Park 501 Main St., Fairplay, CO 80440 
Phillips 221 S. lnterocean Ave., Holyoke, CO 80734 
Pitkin 530 E. Main St. #I 01, Aspen, CO 81 61 1 
Prowers 301 S. Main St. #210, Lamar, CO 81 052 
Pueblo 215 W. 10th St., Pueblo, CO 81003 
Rio Blanco 555 Main St., Meeker, C 0  81 641 
Rio Grande 965 Sixth St., Del Norte, CO 81 132 
Routt 522 Lincoln Ave. Steamboat Springs, CO 80487 
Saguache 501 Fourth St., Saguache, CO 81 149 
San Juan 1557Green St., Silverton, CO 81433 
San Miguel 305 W. Colorado Ave., Telluride, CO 81435 
Sedgwick 31 5 Cedar St., Julesburg, CO 80737 
Summit 208 E. Lincoln Ave., Breckenridge, CO 80424 
Teller 101 W. Bennett Ave., Cripple Creek, CO 8081 3 
Washington 150Ash, Akron, CO 80720 
Weld 1402 N. 17th Ave., Greeley, CO 80632 































(303)271 -81 1 1 
(719) 438-5421 
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